Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0016/06/2024 V Banskej Bystrici diia 26.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny spravny
organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zdkon C.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela®),
podla § 20 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do
30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a™) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

iastnikovi konania: Hostinec StraZe, s.r.o., ICO 50 454 218, so sidlom Straz
2189/5, 960 01 Zvolen(d’alej len ako ,,ucastnik konania“),

na zaklade kontroly zo diia 29.02.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — Motorest Koliba Straze, Straz 9238, Zvolen (d’alej len ako
,prevadzkaren*) za pritomnosti U€astnika konania — ¢asnik p. M. R. a prevadzkarka
p. B. R., vykonand na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 114/2024 zo dna 21.02.2024 v ramci ktorého spotrebitel
poukazoval na protiprdvne konanie spocivajuce v nesulade medzi cenovou
informaciou a cenovou evidenciou a nevydavanie dokladu o kupe (d’alej len ako
»spotrebitel'sky podnet*),

pre porusSenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiaceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajici®) podPa ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na § 7 ods. 1 a ods. 4 a ust. § 8 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat' nekalé¢ obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’ za G¢elom preSetrenia spotrebitel'ského
podnetu inSpektormi inSpektordtu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania bol
uskutocneny kontrolny ndkup v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny
nakup v celkovej hodnote 14,90 Eur pozostaval z vyrobku — I pc vyprazany bravéovy
rezen, varené zemiaky (280 g rezen, 330 g zemiaky) a 8,90 Eur/pc, 1 pc (1,25 g) ¢aj
porciovany a 2,30/pc, 1 pc (20 g) véeli med a 0,50 Eur/pc, 1 ks (1,5 g) citron a 0,40
Eur/ks a 1 pc (8 g) kava Capuccino a 2,80 Eur (d’alej len ako ,,kontrolny ndkup®), o
¢om bol ucastnikom konania vydany doklad z registratnej pokladnice P¢D:
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202402/00527 zo dna 29.02.2024, pricom vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze
informacia o skutocnom spdsobe predaja, t. j. ¢i midsova zlozka je uvedend v surovom
alebo v hotovom stave nebola v jeddlnom a napojovom listku uvedend, chybala
informacia, v akom stave je hmotnost’ jedla uvedena. Vykonanou kontrolou tak bolo
zistené, Ze Ucastnik konania sa svojim konanim vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi dopustil
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku
opomenie podstatni informéciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
alebo moze zapriCinit, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakecii, ktoré by inak neurobil v stvislosti s konanim predavajuceho, ak skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spdsobom uvedené podstatné informacie, pri¢om v désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal,

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiceho podl’a
ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit’, aby nim predédvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
okrem iného idajom o miere alebo o mnozstve, ked’ vykonanou diia 29.02.2024 bolo
tiez zistené, ze v ramci jedalneho a ndpojového listka u 5 druhoch teplych napojoch
— kava turecka a 2,30 Eur, kava presso a 2,30Eur, kava viedenska a 2,80Eur,
Capuccino a 2,80Eur a kdva latte a 3,- Eur, nebola uvedena informacia o mnozstve,

teda za porusenie povinnosti, resp. zakazov ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢)
v spojeni sust. § 7 ods. 1 aods. 4 aust. § 8 ods. 3 aods.4 a § 12 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,

uklada

na zaklade spravnej ivahy ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela

pokutu
vo vyske 400,- € slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00160624

Odovodnenie

Dna 29.02.2024 bola inSpektormi InSpektordtu SOIBB uskutocnena kontrola
spolo¢nosti: Hostinec Straze, s.r.o., ICO: 50 454 218, so sidlom: Straz 2189/5, 960
01 Zvolen. Kontrola bola uskuto¢nend v prevadzkarni ti€astnika konania — Motorest
Koliba Straze, Straz 9238, Zvolen, za pritomnosti tcastnika konania — ¢asnik p. M.
R. a prevadzkarka p. B. R.. Kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 114/2024 zo dina 21.02.2024, v
ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spo¢ivajuce v nesulade medzi cenovou informaciou a cenovou evidenciou a
nevydavanie dokladu o kupe.

Dna 29.02.2024 bol za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni Gcastnika konania uskutocneny kontrolny nédkup
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v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 14,90 Eur
pozostaval z vyrobku — I pc vyprazany bravcovy rezen, varené zemiaky (280 g rezen,
330 g zemiaky) a 8,90 Eur/pc, 1 pc (1,25 g) ¢aj porciovany a 2,30/pc, 1 pc (20 g) vceli
med a 0,50 Eur/pc, 1 ks (1,5 g) citron a 0,40 Eur/ks a 1 pc (8 g) kava Capuccino a
2,80 Eur, o ¢om bol ucastnikom konania vydany doklad z registracnej pokladnice
P¢ED: 202402/00527 zo dna 29.02.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze informacia o skutocnom sposobe predaja, t. j.
¢i mésova zlozka je uvedena v surovom alebo v hotovom stave nebola v jeddlnom a
napojovom listku uvedend, chybala informacia, v akom stave je hmotnost’ jedla
uvedena. Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, ze kontrolovany subjekt sa svojim
konanim vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a
obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie podstatnti informaciu, ktora
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zévislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil v
suvislosti s konanim preddvajuceho, ak skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom uvedené podstatné
informécie, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’
nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism.
¢) vnadvéznostina § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou dna 29.02.2024 bolo tiez zistené, Ze v ramci jedalneho a
napojového listka u 5 druhoch teplych ndpojoch — kdva turecka a 2,30 Eur, kava
presso a 2,30Eur, kava viedenska a 2,80Eur, Capuccino d 2,80Eur a kdva latte d 3,-
Eur, nebola uvedena informacia o mnozstve.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu ust. § 12 os. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna
29.02.2024. Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu zo dna 29.02.2024 bolo
prevzaté ucastnikom konania pri ukonceni kontroly dia 29.02.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do In§pekéného zaznamu zo dna 29.02.2024
vyjadrila prevadzkarka p. B. R., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly
a ktora uviedla, ze o kontrole bude informovat’ vedenie.

Na zdklade zisteného a preukdzané¢ho skutkového stavu bolo voci ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani Ozndmenim
o zacati spravneho konania ¢. P/0016/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo uéastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 13.06.2024. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze
ucastnik konania Oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal v zakonnej 15 -
diovej uloZnej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z.
z. o e-Governmente povazuje za dorucené ditom 29.06.2024.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ je
povinny dat’ ucastnikom konania a zuCastnenym osobdm moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ucastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukdzané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
ucastnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 o ochrane spotrebitel’a, a o tom vypovedajice listinné dokazy tvoriace
sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatelov
alebo 0s6b podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje cit. zdkon, ¢o vSak
vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v case kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter, o znamena, ze sa od nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni preddvajiceho
zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo
nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je
odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10520/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych oso6b postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zadkona objektivne doSlo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost,, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej] na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou Ucastnika konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodatocné
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.
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V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny,
je stav zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Spravny organ ustalil, ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené
porusenie ust. § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 aods. 4 aust. § 8 ods. 3
a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, tym, Ze ucastnik konania
v postaveni preddvajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a nedodrzal zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vyuzitim
klamlivého konania, a tieZ poruSenie ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a tym, ze UCastnik konania porusil svoju povinnost’ informovat’
spotrebitel’a idajom o mnoZstve alebo miere ponukaného vyrobku.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
vramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba
konajtica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnou praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej
praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitel'a urobit’ rozhodnutie, ktoré by
pri dostatku informécii inak neurobil.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
odbornou starostlivostou sa rozumie uroveil osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktort mozno rozumne ocakdvat od predavajuceho pri konani vo vztahu k
spotrebitel'ovi, zodpovedajlca Cestnej
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V zmysle ustanovenia § 2 pism. w) zédkona ¢. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom je vyuzivanie silnejSiecho postavenia vo vztahu k
spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej
sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za
akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo zavidzkového vzt'ahu vo
vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej
transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za
nekali obchodnu praktiku sa povazuje najmid klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivi, ak s prihliadnutim na jej charakter,
okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie podstatnti informaciu,
ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za
klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ticel obchodne;j
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v ddsledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

Vychadzajac zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny
organ poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v
zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava
a zavazku.

V zmysle €l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné
praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom.
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Podra ¢l. 2 pism. ) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné
narusenie schopnosti spotrebitel’a urobit” kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o
obchodnej transakeii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kiipi, vykona zan platbu veelku alebo v Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu
bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgén dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych
obchodnych praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé
obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat’ v spojeni s €l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa
vyskytuju teda uz aj pocas Staddia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtnaju aj
sluzby.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a Uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kupe produktu. Dany idaj ma
pre eventualnych zaujemcov nepochybne vel’ky vyznam pri rozhodovani sa, ¢i vobec
si zakupia vyrobky na konzumdciu ponukané v jedalnom a népojovom listku.
Dodrziavat’ zdkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik bol ucastnik konania
povinny aj v tomto pripade, ked’Ze jedalny a napojovy listok mal dostupnost’ v Siroke;j
sfére dosahu spotrebitel'ov, nakol'ko je spravidla predkladany pred konzumaciou
kazdému spotrebitel'ovi, ktory ma zaujem sa stravovat’ v stravovacom zariadeni.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujlicu sa aj v pravdivosti informacii, v akom stave
je hmotnost’ jedla uvedena, povazuje spravny organ za zaklad obc¢ianskopravneho
vzt'ahu medzi predavajicim a kupujicim. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, Ze pouZitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého
opomenutia, ktord je zakazand, dochédza zo strany ucastnika konania k zneuzivaniu
silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitelom.

Spravny organ sa pri urCovani vySky postihu zaoberal aj pojmom priemerny
spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (Unijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni sociadlnych, kultirnych a
jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia
smernice sleduje uz ustdlenti rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora,
vyjadrentl zndmou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Stidneho dvora zo dna
16. jula1998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj
judikatara slovenskych stdov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to, ze takéto klamlivé
konanie je spoOsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného spotrebitela. V
kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ
uvadza, Ze ide o nekali obchodnt praktiku, ku ktorej dosSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i dany
tovar u predavajuceho kupi.

Nedodrzanim tychto povinnosti Uc¢astnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
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spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami
poskodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, a na strane druhej ma predavajici voci
uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’ zdrzat sa vyuZzivania
nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zakona ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, pocCas a aj po vykonani obchodne;j
transakcie. Je irelevantné, Ci sa tohto konania dopustil Umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urCovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujiicich spotrebitel'om, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy,
zvysenu ochranu nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej
viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie kond v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil aj charakter a mozné nasledky
zisten¢ho nedostatku, ked’ vyuzitim klamlivého konania do$lo k vyraznému zésahu
do prav a opravnenych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vo vSeobecnosti
povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah do prav
spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na
deformadciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda v§eobecne povazuje
za zavazné poruSenie zdkona. Spradvny organ ma za to, Ze vyuZzivanie nekalych
obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakazana, boli poruSené prava
spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
PorusSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého méze spotrebitel
urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny
organ ako zévazné vzhladom na mozZnost privodenia ujmy spotrebitelovi.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivymi
konaniami (opomenutiami) doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouZivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zdvaznym zésahom do prav
spotrebitel’a chranenych zakonom.

Spravny organ zdoraziiuje tu skutocnost’, Ze za nekalii obchodnl praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat aj taku praktiku, ktord je vykonana
neumyselne aktord je spdsobild zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny organ tito spdsobilost’
obchodnej praktiky povaZzuje za preukazanu.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o
mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemoZno
oznacit.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre néslednti kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevni reklamaciu.
Neuvedenim tohto tdaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
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neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o
ochrane spotrebitel’a.

Informécia o miere alebo o mnozstve je popri informdacii o predajnej cene a
jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel
porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky roznych ekonomickych operatorov
na trhu pri réznych porciach.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho orgéanu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti, resp. zakazov spravny organ hodnotil v uzkej
suvislosti a v nadvdznosti na nasledky porusenia, kedy pouzitim nekalej obchodne;j
praktiky, kedy porusenim povinnosti UcCastnika konania informovat’ spotrebitel’a
udajom o mnozstve alebo miere ponukaného vyrobku, ndsledkom protipravneho
stavu ucCastnika konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a
vyplyvajiiceho z povinnosti a zdkazov predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni sust. § 7 ods. 1 aods. 4 aust. § 8 ods. 3 aods. 4, § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ucastnika konania spravny orgéan
d’alej poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade vzt'ahu ,,preddvajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je pouzitie nekalej obchodnej
praktiky, v dosledku klamlivého konania priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, neinformovanie spotrebitel'a udajom
o mnozstve alebo miere vyrokov ponukanych prostrednictvom jedéalneho
a napojového listku, konanim, resp. opomenutim konania, priCom spravny organ
takéto pripady povaZuje za spoloc¢ensky neZiadice a nebezpecné.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze ucCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukdzané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zakazy predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce
a nebezpecné.
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Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit. Spravny orgdn zastdva nazor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylucne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbajui o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta
ulozené ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je ulozend odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zézname zo dna 29.02.2024, vyjadrenim prevadzkarky p. B. R.
zaznamenanym Vv InSpekénom zdzname zo dna 29.02.2024, a ulozil tcastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu,
prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukazal na skutoCnost, Ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zadkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela®), ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju na zmluvu uzavretd po 30. jini
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. jilom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuji podla pravnych predpisov ucinnych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel’a konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a
neukoncené pred 1. jalom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do
30. juna 2024.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je
uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,60 % najvyssej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0021/06/2024 V Banskej Bystrici dna 22.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela™) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: REGATTA-POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, organizacna zlozka podniku zahranic¢nej osoby,
ICO: 47 757 850, so sidlom KaradZi¢ova 16, 821 08 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto (d’alej aj ako ,,iicastnik konania*),

Zahraniéna osoba: REGATTA-POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, CZESTOCHOWSKA 5, 320 85 MODLNICA, Pol'ska
republika, Register: Obchodny register Statneho sudneho registra, Okresny sud pre
mesto Varsava, XIII. hospodarske oddelenie §tatneho sudneho registra Cislo zapisu:
0000365007

na zaklade kontroly diia 09.04.2024 uskutocnenej v mieste sidla inSpektoratu SOIBB
bez pritomnosti tcastnika konania, vykonanéd na zéklade spotrebitel'ského podnetu
in§pektoratom SOIBB evidovaného pod €. 696/2024 dia 07.03.2024,

pre porusSenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajici®) dosSlo k poruseniu: ust. § 3 ods. 1 v spojeni s
ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vybavit
spotrebitelom uplatnenu reklamaciu v zakonom stanovenej lehote, ked’ za tc¢elom
riadneho presSetrenia spotrebitel'ského podnetu bola v stilade s ust. § 5 ods. 7 pism.

¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk
vo forme tradného listu s doru¢ovanim do vlastnych ruk ucastnikovi konania zaslana
., Vyzva na predlozenie dokladov “ ¢. 0895/06/2024 zo diia 26.03.2024 (d’alej len ako
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»vyzva®“) v ktorej bol ucastnik konania poziadany o dorucenie vo vyzve
Specifikovanych dokladov a to v Iehote do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
vyzvy. Predmetnu vyzvu ucastnik konania prevzal dna 26.03.2024. a na zaklade
ktorej ticastnik konania v tomto pripade pravne zastipeny Advokéatskou kancelariou
CEE Attorneys LiSiak Martindk s.r.o. v stanovenej lehote podal Vyjadrenie k vyzve
na predlozenie dokladov (d’alej len ako ,,Vyjadrenie k vyzve®) dorucené dna
04.04.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si dita 04.01.2024, v prevadzke
ucastnika konania REGATTA GREAT OUTDOORS, Na Troskach 25, Banska
Bystrica, uplatnil reklamaciu obuvi zaktipenu diia 02.01.2024. Ugastnik konania
vydal dna 04.01.2024 spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklamacie reklamacny
listok — potvrdenie (bez Cisla) o prevzati reklamdacie a doklad o kupe rovnako, ako v
doklade predlozenom k podaniu spotrebitelom okrem iného, v Casti vyjadrenie
predavajuceho, ucastnik konania nespravne poucil spotrebitel’a o lehote na vybavenie
reklamdcie (v€asné odstranenie vady podla § 622 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni do 30.06.2024), ked v casti vyjadrenie
predavajuceho je uvedené: ,, Vyjadrenie do 30 pracov. Dni, “

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a v nadviznosti na pravo spotrebitel’a uplatnit’ reklaméciu v
ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej prijatie reklamacie je mozné s
ohl'adom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, ked kontrolou bolo
zistené, ze v predlozenom Reklama¢nom poriadku lehota na vybavenie reklamécie
bola uvedena spravne v sulade s platnymi pravnymi predpismi, avSak v ¢lanku II —
Miesto a uplatnenie reklamacie je okrem iného uvedena aj informacia: ,,Spotrebitel’
uplatniuje reklaméciu v predajni REGATTA OUTDOOR v PreSove na ulici Namestie
Legionarov 15267/1, 080 01 PreSov.“ Z obsahu podania vSak vyplyva, Ze ucCastnik
konania mal v ¢ase podania reklamacie spotrebitela prevadzku aj REGATTA
GREAT OUTDOORS, Na Troskach 25,

Banska Bystrica, kde si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu, tym ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi jeho pravo na uplatnenie reklamaécie;

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 3 v nadviznosti na ust. § 18 ods. 9 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a podla ktorého je preddvajici povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ked’ z vyjadrenia
k vyzve tcastnika konania, ako aj z podania spotrebitel’a je zrejmé, Ze spotrebitel’ sa
diia 26.01.2024, na zaklade telefonickej vyzvy, dostavil do prevadzky ucastnika
konania REGATTA GREAT OUTDOORS, Na Troskach 25, Banskéd Bystrica, za
ucelom ukoncenia reklamac¢ného konania — k vybaveniu reklamacie, na zéklade
vyjadrenia, ako aj skuto¢nosti, ze ucastnik konania nepredlozil ku kontrole ziaden
doklad preukazujuci splnenie povinnosti predavajuceho o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdacie v zmysle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, t.j. osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na
jej ucet (dalej aj ako ,,predavajuci®) reklaméciu spotrebitel’a nevybavil v zdkonom
stanovene] lehote a predavajici nevydal o vybaveni reklamacie Ziadny pisomny
doklad;
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pre porusenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 v nadvéznosti na ust. § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa na zdklade ktorého je preddvajuci povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, ked’ ucastnik
konania nepredlozil ku kontrole evidenciu reklamécii, nakol’ko podla jeho vyjadrenia
v bode 19: ,,Spolo¢nost’ Regatta nedisponuje evidenciou reklamacii zo zlikvidovane;j
prevadzky, a tiez nema k dispozicii dokument obsahujuci pisomnu informéciu o
vybaveni reklamacie.“ V zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a®), t.j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba
konajtica v jej mene alebo na jej ucet (dalej aj ako ,,predavajici®) je predavajici
povinny viest’ evidenciu o reklaméaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru
na nazretie;

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3
ods. 1 v nadvdznosti na ust. § 18 ods. 2, na ust. § 18 ods. 4, na ust. § 18 ods. 9 a ust.
§ 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, na zédklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je GiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00210624

Odovodnenie

Diia 09.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre
Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici (dalej len ,,inSpektordt SOIBB*)
uskutoénena  kontrola  spolonostii: =~ REGATTA-POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, organizaénd zlozka podniku
zahraniénej osoby, ICO: 47 757 850, so sidlom Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto (d’alej len ako ,,ucastnik konania®), prav. zast. advokatskou
kancelariou CEE Attorneys LiSiak Martindk s. r. o., ICO: 50 989 014, so sidlom
Stefanikova 41, 811 04 Bratislava — mestska ast’ Staré Mesto. Kontrola bola
uskutocnena bez pritomnosti G€astnika konania. Kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 696/2024 dna
07.03.2024, v ktorom spotrebitel poukazuje na protiprdvne konanie ucastnika
konania v stvislosti s postupom predavajiceho pri vybavovani reklamacie
zakupeného vyrobku. (d’alej len ako ,,spotrebitel’sky podnet).

Za ucelom riadneho preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bola dia 26.03.2024 v
sulade s ust. § 5 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
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vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®) prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk vo forme tradného listu s dorucovanim
do vlastnych ruk tcastnikovi konania zaslana ,, Vyzva na predlozenie dokladov * ¢.
0895/06/2024 zo dna 26.03.2024 (d’alej len ako ,,vyzva®). V predmetnej vyzve bol
ucastnik konania poziadany o dorucenie nasledovnych dokladov (d’alej len ako
,doklady*):

— vSetky doklady resp. nim overené ich kopie, tykajlce sa prijatia, zaevidovania
a vybavenia reklamacie uplatnenej spotrebitelom. Kopie dokladov mal
ucastnik konania overit’ tak, ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text mal
opatrit’ odtlackom jeho peciatky, ak ju ma a mal uviest’ dditum a jeho podpis
resp. podpis zodpovednej osoby.

— evidenciu reklamacii, resp. overenl kopiu Casti evidencie - celej strany na
ktorej je reklamécia spotrebitel’a evidovana, ak je tato vedena elektronickou
formou postacoval jej vytlacok, ktorej obsahom je aj reklamécia spotrebitel’a.
Kopie dokladov mal ucastnik konania overit’ tak, Ze kazdy list, kde sa
nachddza nejaky text mal opatrit’ odtlackom jeho peciatky, ak ju ma a mal
uviest’ datum a jeho podpis resp. podpis zodpovednej osoby.

— reklamacény poriadok resp. nim overenu jeho kopiu ¢i vytlacok, tykajuce sa
uplatnenia reklamacie spotrebitel'om. Koépie dokladov mal ucastnik konania
overit’ tak, ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text mal opatrit’ odtlackom
jeho peciatky, ak ju mad a mal uviest datum a jeho podpis resp. podpis
zodpovednej osoby.

— vyjadrenie sa ku vSetkym rozhodujucim skuto¢nostiam majicim vztah k
predmetnej veci, v pripade, ze niektory z vysSie uvedenych pozadovanych
dokladov nema (napr. z dévodu Ustnej dohody bez pritomnosti tretich osdb,
resp. ste doklady nevydali, reklamaciu nezaevidovali a pod.) bolo to potrebné
to uviest’ vo vyjadreni,

a to v lehote do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy. Predmetnu vyzvu
ucastnik konania prevzal dia 26.03.2024.

Utastnik konania diia 04.04.2024 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy - www.slovensko.sk pravne zastupeny Advokatskou kancelariou CEE
Attorneys LiSiak Martindk s.r.o. v stanovenej lehote podal Vyjadrenie k vyzve na
predlozenie dokladov (d’alej len ako ,,Vyjadrenie k vyzve®) dorucené dia
04.04.2024.. Vo vyjadreni k vyzve zo dila 04.04.2024 zaslal pozadované doklady a
mimo iného k prejeddvanej veci uviedol v bodoch: ,, 4./ Spolocnost’ Regata prijala
reklamaciu obuvi p. H. na vyrieSenie dnia 4.1.2024, pricom k tomu bol vystaveny
reklamacny listok obsahujuci datum prijatia reklamacie, opis vady, druh
reklamovaného tovaru a ostatné informadcie potrebné pre vybavenie reklamacie. 5./
Po prijati reklamdcie bolo rozhodnuté, ze s ohladom na povahu reklamovanej vady
nie je mozné o reklamacii rozhodnut ihned, preto bola reklamovana obuv zaslana na
jej preskumanie. 6./ Vo vysledku zistila spolocnost Regatta, ze reklamovana obuv
skutocne trpela vadami, ktoré boli odstranitelné. V zdujme zachovania lehoty na
vybavenie reklamacie sa ale spolocnost’ Regatta rozhodla neopravovat vadny tovar
ale nahradit ho novym kusom identickej obuvi. 7./ Pan H. bol telefonicky
informovany, Ze jeho reklamdacia bola vybavena vymenou vadnej obuvi za novu. 8./ V
nadviznosti na telefonicku komunikdciu sa pan H. dna 26.1.2024 dostavil do
predajne spolocnosti Regatta na adrese na: Na troskach 25, Banska Bystrica (ktora
uz bola medzicasom zatvorenad). 9./ Na mieste mu zamestnankyna spolocnosti
predloZila vymeneny tovar, avsak pan H. ho odmietol prevziat a dozadoval sa
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vrdtenia penazi. 10./ Vratenia penazi sa pan H. dozZadoval napriek tomu, Ze
reklamaciu spolocnost’ Regatta vybavila vymenou tovaru za novy, tak ako jej to
umoznuje § 622 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. 11./ Pan H. nakoniec nahradny kus
obuvi nechal na predajni a po konfrontacii so zamestnankynou predajne odisiel. 12./
Konfrontacia bola vyvolana zjavnou nespokojnostou pana H. so spésobom vybavenia
jeho reklamacie. 13./ Je sice pravda, Ze pan H. sa pri podani reklamacie domdahal
vratenia penazi, avsak s ohladom na odstranitelnu povahu vady tento ndarok nemal,
preto spolocnost’ Regatta rozhodla o vymene tovaru za novy. 14./ Pre konfrontacné
spravanie p. H. nebola zamestnankyna spolocnosti Regatta dokoncit' reklamacny
proces a ani vyriesit jeho poziadavky, ktoré boli formulované nejasne. V zmysle Vyzvy
mal p. H. udajne dna 26.1.2024 reklamovat’ vymeneny tovar, avsak jeho poZiadavka
na vratenie penazi nebola vyhodnotena ako nova reklamacia ale ako namietka
tkajuca sa spésobu vybavenia reklamacie zo dna 4.1.2024. 15./ Podobne aj list p. H.
zo dna 29.1.2024 bol vyhodnoteny ako ndamietka tykajuca sa sposobu vybavenia
reklamacie zo dna 4.1.2024, a to okrem in¢ho z dovodu, zZe obuv p. H. nechal na
predajni. 16./ Z dévodu likvidacie predajne spolocnosti Regatta na adrese Na
troskach 25, Banska Bystrica, bola neprevzata obuv a dokumentdcia suvisiaca s
reklamaciou p. H. presunutd do predajne spolocnosti Regatta v PresSove. 17./
Spolocnost Regatta dalej nekomunikovala s p. H. ohladom jeho vyhrad k reklamdcii,
kedZe tuto povazovala za uzatvorenu vykonanim pokusu o vydanie nahradného
tovaru. 19./ Spolocnost’ Regatta nedisponuje evidenciou reklamdcii zo zlikvidovanej
prevadzky, a tiez nemd k dispozicii dokument obsahujuci pisomnu informdciu o
vybaveni reklamacie.

Plnomocenstvo na zastupovanie, ktorym spolocnost REGATTA-POLSKA
SPOLKA  Z  OGRANICZONA  ODPOWIEDZIALNOSCIA,  sidlom
CZESTOCHOWSKA 5, MODLICA 320 85, Pol'ska republika, ICO: 142 589 899,
zapisand v Obchodnom registri Statneho stidneho registra, Okresny stid pre mesto
VarSava, XIII. hospodarske oddelenie Statneho stidneho registra ¢islo zépisu:
0000365007, konajuica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
REGATTAPOLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
organizaCna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, sidlom KaradZi¢ova 16, 821 08
Bratislava — mestska Gast’ Staré Mesto, Slovenska republika, ICO: 47 757 850 udel'uje
plnt moc advokatskej kancelarii CEE Attorneys LiSiak Martindk s. r. o., so sidlom
Stefanikova 41, 811 04 Bratislava — mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 50 989 014,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.:
120786/B na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach Osved€ovacia doloZzka k
plnomocenstvu

Vyjadrenie k vyzve na predlozenie dokladov (0895/06/2024 k P 172/2024) —
obsahovo totoznd s vysSie uvedenym listom vo veci: Vyjadrenie k vyzve na
predlozenie dokladov.

Reklamacny listok — potvrdenie (bez cisla) o prevzati reklamacie a doklad o klipe (nie
celkom dobre Ccitatelné), ktoré st totozné s dokladmi prilozenymi k podaniu
spotrebitelom. Rovnako, ako v doklade predlozenom k podaniu spotrebitel'om,
okrem iného, je v Casti vyjadrenie predavajuceho je uvedené: Vyjadrenie do 30
pracov. dni.

Reklamacny poriadok predajia REGATTA OUTDOORS, vypracovany ucastnikom
konania (bez vyznacenia datumu, od kedy je platny a u¢inny). Reklama¢ny poriadok
je zlozeny zo Siestich ¢lankov: I — Pravo na uplatnenie reklamécie, II — Miesto
uplatnenia reklamaécie, 11l — Zodpovednost’ predavajuceho, IV — Lehoty na uplatnenie
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reklamécii, V — Prava spotrebitel'a a VI — Reklamacia pouzitého a vadného tovaru. V
nom predavajuci informuje spotrebitela, okrem iného aj o mieste uplatnenia
reklamacie — ,,v predajni REGATTA OUTDOOR V PreSove na ulici Namestie
Legionarov 15267/1, 080 01 Presov. “

Vykonanou kontrolou, porovnanim a prestudovanim vsetkych dokladov dorucenych
k spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitelom a ucastnikom konania bolo
zistené, ze spotrebitel si dila 04.01.2024, v prevadzke ucastnika konania REGATTA
GREAT OUTDOORS, Na Troskach 25, Banska Bystrica, uplatnil reklaméciu obuvi
zaktpent diia 02.01.2024. Ucastnik konania vydal diia 04.01.2024 spotrebitelovi
potvrdenie o uplatneni reklamacie — reklamacny listok (bez ¢isla), kde v reklamacnom
listku spotrebitela nespravne poucil o lehote na vybavenie reklamécie, ked’ v Casti
vyjadrenie predavajticeho je uvedené: ,, Vyjadrenie do 30 pracov. Dni, “¢im zo strany
ucastnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. m) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zdkon €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®), t.j. osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej aj ako
»predavajuci®) doslo k poruseniu: ust. § 3 ods. 1 v spojeni s ust. § 18 ods. 4 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V predlozenom Reklama¢nom poriadku lehota na vybavenie reklamécie bola
uvedend spravne v sulade s platnymi pravnymi predpismi, avSak v ¢lanku I1I — Miesto
auplatnenie reklamécie je okrem iného uvedena aj informécia: ,, Spotrebitel uplatiuje
reklamdciu v predajni REGATTA OUTDOOR v PreSove na ulici Ndmestie
Legionarov 15267/1, 080 01 Presov. " Z obsahu podania vSak vyplyva, ze ti€astnik
konania mal v ¢ase podania reklamacie spotrebitela prevadzku aj REGATTA
GREAT OUTDOORS, Na Troskach 25, Banska Bystrica, kde si spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu, tym ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi jeho pravo na uplatnenie
reklamacie v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 2 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a®), ¢im zo strany i¢astnika konania doslo k poruseniu: § 4 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a“)

Z vyjadrenia k vyzve Uc¢astnika konania, ako aj z podania spotrebitela je zrejmé, Ze
spotrebitel’ sa diia 26.01.2024, na zaklade telefonickej vyzvy, dostavil do prevadzky
ucastnika konania REGATTA GREAT OUTDOORS, Na Troskach 25, Banska
Bystrica, za ¢elom ukoncenia reklamaéného konania — k vybaveniu reklamdcie, na
zaklade vyjadrenia, ako aj skutocnosti, Ze ucastnik konania nepredlozil ku kontrole
ziaden doklad preukazujici splnenie povinnosti predavajuceho o vybaveni
reklamadcie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t.j. osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet (dalej aj ako ,,predavajici) reklamaciu spotrebitel’a nevybavil v zakonom
stanovenej lehote a predavajici nevydal o vybaveni reklamécie Ziadny pisomny
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doklad, ¢im zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu ust. § 3 ods. 1 v
nadvéznosti na ust. § 18 ods. 9 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

Ugastnik konania nepredlozil ku kontrole evidenciu reklamacii, nakol’ko podl'a jeho
vyjadrenia v bode 19: , Spolocnost’ Regatta nedisponuje evidenciou reklamdacii zo
zlikvidovanej prevadzky, a tiez nema k dispozicii dokument obsahujuci pisomnu
informaciu o vybaveni reklamdcie.“ V zmysle ust. § 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zadkon ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a®), t.j. osoba, ktoréd pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'skej
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet (d’alej aj ako ,,predavajiaci‘) je predavajici
povinny viest’ evidenciu o reklamécidch a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru
na nazretie. Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 3 ods.
1 v nadvéznosti na ust. § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna
09.04.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného
zdznamu bolo G&astnikovi konania dorucené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy — www.slovensko.sk diia 10.04.2024.

Za zistené¢ nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolocnost REGATTA-POLSKA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Spolu s Vyjadrenim k vyzve na predloZenie dokladov (0895/06/2024 k P 172/2024)
dita 04.04.2024 bolo spravnemu organu prostrednictvom Ustredného portélu verejnej
spravy - www.slovensko.sk. dorufené plnomocenstvo na zastupovanie, ktorym
spolo¢nost’ REGATTA-POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, sidlom CZESTOCHOWSKA 5, MODLICA 320 85,
Pol'ska republika, ICO: 142 589 899, zapisand v Obchodnom registri Statneho
sudneho registra, Okresny sud pre mesto VarSava, XIII. hospodarske oddelenie
Statneho sudneho registra ¢islo zapisu: 0000365007, konajliica na uzemi Slovenske]
republiky prostrednictvom REGATTA-POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, organiza¢na zlozka podniku zahraniénej osoby, sidlom
Karadzicova 16, 821 08 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto, Slovenska republika,
ICO: 47 757 850 udelila plni moc advokatskej kancelarii CEE Attorneys LiSiak
Martinék s. r. 0., so sidlom Stefanikova 41, 811 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 50 989 014, (dalej len ako ,,pravny zastupca ucastnika konania®)
zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.:
120786/B na zastupovanie vo vsetkych pravnych veciach OsvedCovacia dolozka k
plnomocenstvu.

K vyzve na predloZenie dokladov ¢.0895/06/2024 zo dna 26.03.2024 sa dia
04.04.2024 |, Vyjadrenim k vyzve na predlozenie dokladov (0895/06/2024 k
P172/2024) “ vyjadril pravny zastupca ucastnika konania nasledovne cit.: ,, Slovenska
Obchodna Inspekcia, Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj dorucila spolocnosti REGATTAPOLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, so sidlom

Czestochowska 5, Modlica 320 85, Polska republika, ICO: 142 589 899, zapisand v
Obchodnom registri Statneho siidneho registra, Okresny siid pre mesto Varsava, XIII.
hospodarske oddelenie Statneho sudneho registra cislo zapisu: 0000365007,
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konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom REGATTA -POLSKA
SPOLKA 7Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI4, organizacnd zlozka
podniku zahranicnej osoby, sidlom Karadzicova 16, 821 08 Bratislava — mestska cast
Staré Mesto, Slovenska republika, ICO: 47 757 850 (dalej ako ,, Regatta*) vyzvu na
predlozenie dokladov (dalej ako ,, Vyzva“) . Regatta poverila advokatsku kancelariu
CEE Attorneys Lisiak Martindk s.r.o., sidlom Stefanikova 41, 811 04 Bratislava —
mestské ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 989 014 zastupovanim v tomto konani. Za uéelom
preukdzania opravnenia na zastupovanie prikladdme k tomuto vyjadreniu
plnomocenstvo udelené advokatskej kancelarii.

Vo vyjadreni pravny zastupca tcastnika konania uvadza, ze tymto spolo¢nost’ Regatta
odpovedd na dorucent Vyzvu v stanovenej lehote 5 pracovnych dni. Spolo¢nost’
Regatta prijala reklamaciu obuvi p. H. na vyrieSenie dia 4.1.2024, pricom k tomu
bol vystaveny reklamacny listok obsahujici ddtum prijatia reklamécie, opis vady,
druh reklamovaného tovaru a ostatné informécie potrebné pre vybavenie reklamacie.
Po prijati bolo rozhodnuté, ze s ohl'adom na povahu reklamovanej vady nie je mozné
o reklamacii rozhodnut’ ihned’, preto bola reklamovand obuv zasland na jej
preskiimanie.

Dalej uvadza, e vo vysledku zistila spoloénost Regatta, ze reklamovana obuv
skutocne trpela vadami, ktoré boli odstranitelné. V zaujme zachovania lehoty na
vybavenie reklamdcie sa ale spolo¢nost’ Regatta rozhodla neopravovat’ vadny tovar
ale nahradit’ ho novym kusom identickej obuvi. Pan H. bol telefonicky informovany,
ze jeho reklamacia bola vybavena vymenou vadnej obuvi za novi. V nadvéznosti na
telefonickd komunikéciu sa pan H. dia 26.1.2024 dostavil do predajne spoloc¢nosti
Regatta na adrese na: Na Troskach 25, Banska Bystrica (ktord uz bola medzicasom
zatvorend) a na mieste mu zamestnankyna spolocnosti predlozila vymeneny tovar,
avSak pan H. ho odmietol prevziat’ a doZadoval sa vratenia pefiazi. Vratenia penazi sa
pan H. doZadoval napriek tomu, Ze reklaméciu spolo¢nost’ Regata vybavila vymenou
tovaru za novy, tak ako jej to umoznuje § 622 ods.3 Obcianskeho zakonnika. Pan H.
nakoniec ndhradny kus obuvi nechal na predajni a po konfrontacii so zamestnankyiiou
z predajne odiSiel. Konfrontacia bola vyvolana zjavnou nespokojnostou pana H. so
spdsobom vybavenia jeho reklamacie.

Je sice pravda, Ze pan H. sa pri podani reklamécie domahal vratenia penazi, avsak s
ohl'adom na odstranitel'nt povahu vady tento narok nemal, preto spolocnost’ Regatta
rozhodla o vymene tovaru za novy. Pre konfrontatné spravanie p. H. nebola
zamestnankyna spolo¢nosti Regatta dokoncit’ reklamacny proces a ani vyriesit’ jeho
poziadavky, ktoré boli formulované nejasne. V zmysle Vyzvy mal p. H. Gdajne diia
26.01.2024 reklamovat’ vymeneny tovar, avSak jeho poziadavka na vratenie penazi
nebola vyhodnotena ako nova reklamacia, ale ako namietka tykajica sa spdsobu
vybavenia reklamécie zo dna 4.1.2024. Podobne aj list p. H. zo dna 29.1.2024 bol
vyhodnoteny ako néamietka tykajuca sa spdosobu vybavenia reklamécie zo dna
4.1.2024, a to okrem iného z dovodu, Ze obuv p. H. nechal na predajni. Z dovodu
likvidacie predajne spolo¢nosti Regatta na adrese Na troskéach 25, Banské Bystrica,
bola neprevzata obuv a dokumenticia suvisiaca s reklaméciou p. H. presunutd do
predajne spolo¢nosti Regatta v PreSove. Spolo¢nost’ Regatta d’alej nekomunikovala s
p. H. ohl'adom jeho vyhrad k reklamacii, ked’Ze tato povaZovala za uzatvoren
vykonanim pokusu o vydanie ndhradného tovaru.

Pravny zéstupca ucastnika konania d’alej informuje, Ze pokial’ ide o poziadavku o
predlozenie dodato¢nej dokumentacie, v prilohe tohto podania zasielaju:
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* Reklamacny listok — potvrdenie o prevzati reklamacie;

* Reklamacny poriadok

Dalej uvadza, Ze Spolo¢nost Regatta nedisponuje evidenciou reklamacii zo
zlikvidovanej prevadzky, a tiez nemd k dispozicii dokument obsahujlci pisomnt
informaciu o vybaveni reklamacie. Veri, ze ich odpoved je dostacujica a poskytla
vSetky informécie a dokumenty potrebné na riadne vykonanie inSpekcie.

K priebehu a vysledku kontroly na zdklade zaslaného InSpekéného zaznamu zo dna
09.04.2024, doru¢eného prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk. diia 11.04.2024 pravnemu zastupcovi ucastnika konania a dia
10.04.2024 ucastnikovi konania sa vyjadril pravny zastupca ucastnika konania ked
dina 17.04.2024 dorucil Vyjadrenie k inSpekénému zdznamu (1006-2/06/2024 k P
172/2024) v ktorom uvadza cit. ,,Slovenska Obchodna Inspekcia, Inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj dorucila
spolocnosti REGATTA-POLSKA SPOEKA V4 OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, so sidlom Czestochowska 5, Modlica 320 85, Polskad
republika, ICO: 142 589 899, zapisand v Obchodnom registri Stdtneho siidneho
registra, Okresny sud pre mesto Varsava, XIII. hospodarske oddelenie statneho
sudneho registra cislo zapisu: 0000365007, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom REGATTA -POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, organizacnd zlozka podniku zahranicnej osoby, sidlom
Karadzicova 16, 821 08 Bratislava — mestska cast Staré Mesto, Slovenska republika,
ICO: 47 757 850 (dalej ako ,, Regatta*) InSpekcny zdznam zo zisteniami z vykonanej
inSpekcie (dalej ako ,, Zaznam“). *

Vo vyjadreni pravny zastupca uc¢astnika konania uvadza, Ze tymto si spolocnost’
Regatta dovol'uje zaslat’ svoje vyjadrenie k doru¢enému Zaznamu.

Uvéadza, Ze Slovenska obchodna inSpekcia vo vyzve zo dia 26.03.2024 vyzvala
spolo¢nost’ Regatta aby predlozila reklamacny poriadok tykajici sa uplatnenia
reklamacie spotrebitelom. Spolo¢nost Regatta predlozila aktudlne znenie
reklamaéného poriadku, v ktorom uvadza miesta kde je aktudlne moZzné uplatnit’
reklamaciu osobne. Medzi tymito nie je prevadzka v Banskej Bystrici, ked’ze tato je
zatvorend. Pravny zastupca ucastnika konania ddva do pozornosti, Ze spolo¢nost’
Regatta nema povinnost’ archivovat’ neaktudlne verzie reklamacnych poriadkov z
uzatvorenych prevadzok. S ohl'adom na uvedené bolo predloZzené dostupné znenie
reklamac¢ného poriadku. Spolo¢nost’ Regatta preto odmietla zaver Slovenske;j
obchodnej inSpekcie o nespravnom informovani spotrebitel'ov o mieste, kde je mozné
uplatnit’ reklamaciu. Dalej si pravny zastupca G¢astnika konania dovol'uje upresnit
vyjadrenie spolo¢nosti Regatta tykajice sa evidencie reklamacii zo zlikvidovanej
predajne. Tieto zdznamy existuju a v prevadzke sa vypracuvali, avSak s oh'adom na
uzatvorenie prevadzky a presun dokumentéicie ich nebolo mozné inSpekcii v
stanovenej 5 dnovej lehote predlozit. Z uvedeného dovodu odmietame zaver o tom,
ze by spolocnost’ Regatta neviedla evidenciu reklamdcii. Pokial’ ide o samotnu
reklamaciu p. H., tak spolo¢nost’ Regatta I'utuje vzniknutu situdciu a bude p. H.
kontaktovat’ aby doslo ku korektnému vyrieSeniu veci. Bohuzial’ na oboch stranach
doslo k ur¢itym zlyhaniam, kedy aj zamestnankyna vybavujica vec nepostupovala v
stilade s internymi pokynmi spolocnosti tykajucimi sa vybavovania spotrebitel'skych
podnetov. V zavere uviedol, Ze Spolo¢nost’ Regatta v nadvdznosti na doruceny
Zaznam prijme opatrenia poZadované Slovenskou obchodnou inSpekciou.
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Na zaklade zisteného a preukadzaného skutkového stavu bolo voci ti€astnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0021/06/2024 zo dia 13.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie*) Oznamenie o zacati spravneho
konania, bolo pravnemu zastupcovi ucastnika konania dorucené prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 27.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’” v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani a spradvnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — ,,Vyjadrenie
k oznadmeniu o zacati spravneho konania ¢. : P/0021/06/2024* (d’alej len ako
»Vyjadrenie®) diia 02.07.2024 prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu.

Vo vyjadreni pravny zastupca ucastnika konania mimo iného uvadza, ze tymto
spolo¢nost’ Regatta odpoveda na doruc¢ené Oznamenie v stanovenej lehote 5 dni. Na
uvod si dovol'uji poukazat’ na skuto¢nost’, ze Slovenska Obchodna inspekcia dorucila
Oznamenie iba advokatskej kancelarii CEE Attorneys LiSiak Martindk s.r.o. a nie
priamo spolocnosti Regatta.

Pravny zastupca uCastnika konania uvadza, Ze Oznamenie nadvdzuje na
predchéadzajicu inSpekciu vykonant Slovenskou obchodnou in§pekciou u spolo¢nosti
Regatta, ktora bola vedena pod €. k. 0895/06/2024 a viedla sa v nadvéznosti na podnet
evidovany Slovenskou obchodnou inSpekciou pod. €. 696/2024. Oznamenim ale
zacina nové spravne konanie, ktoré je osobitnym a novym spravnym konanim a
nemozno ho zamienat s vykonanou inSpekciou, aj ked je vedené na jej podklade.
Advokatska kancelaria CEE Attorneys LiSiak Martindk s. r. 0. nebola zastupcom
spolo¢nosti Regatta v Case dorufenia Oznamenia, nakolko spolo¢nost’” Regatta
nemohla splnomocnit’ advokatsku kancelariu na zastupovanie v konani, o ktorého
existencii nevedela. Prezumovanie zastupenia ucastnika konania advokétskou
kancelariou na zéklade toho, Ze Slovenska obchodna in§pekcia v minulosti konala s
danou advokatskou kancelariou ako zastupcom urcitej osoby, hoci aj na zéklade
generdlnej plnej moci, nie je spravnym postupom a zasahuje do prav Ucastnika
konania, ktory ma pravo na urcity spdsob dorucenia ozndmenia o zacati konania a
vol'bu pravneho zastupcu. Napriek uvedenému advokatska kancelaria odovzdala
Oznamenie spolo¢nosti Regatta na oboznamenie sa s nim a spolo¢nost’ Regatta sa
rozhodla poverit’ nasu kanceldriu zastupovanim v konani o Oznémeni, s tym ze
nebude namietatt formu doruc¢enia Oznamenia a zacatie konanie akceptuje.
Spolo¢nost’ Regatta si ale dovol'uje Slovenskt obchodnu inSpekciu poziadat’ aby do
buducna reSpektovala ustanovenia Spravneho poriadku tykajuce sa zacatia spravneho
konania a dorucovala pripadné vyzvy a ozndmenia sposobom, ktory zabezpeci
reSpektovanie vSetkych jej procesnych prav. Vo vztahu k predmetu konania chce
spolo¢nost’ Regatta dat” do pozornosti jej vyjadrenie k InSpekénému zaznamu zo dia
16.4.2024, ktoré sa v Oznameni nespomina ako podklad v konani. Predmetne
vyjadrenie prikladame ako prilohu k tomuto podaniu. vyjadrenie k dorucenému
Zaznamu. Pravny zastupca UcCastnika konania opdtovne vo svojom vyjadreni
»Vyjadrenie k doruenému Ziznamu“ zo dna 17.04.2024 citoval nasledovne:
,,Dokaz: Vyjadrenie k insSpekcnému zaznamu 1. Spolocnost’ Regatta zatvorila svoju
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prevadzku v Banskej Bystrici, ktorej sa inspekcia tyka, a preto sa spristuprniovanie
niektorych dokumentov a informacii o veci skomplikovalo. Na wuvedené bolo
poukazané uz v ramci insSpekcie. 2. Pokial ide o reklamaciu p. H., dovolujeme si
zopakovat, Ze spolocnost Regata prijala reklamdaciu obuvi p. H. na vyriesenie dna
4.1.2024, pricom k tomu bol vystaveny reklamacny listok obsahujuci datum prijatia
reklamacie, opis vady, druh reklamovaného tovaru a ostatné informdcie potrebné pre
vybavenie reklamacie. 3. Po prijati reklamdcie bolo rozhodnuté, Ze s ohladom na
povahu reklamovanej vady nie je mozné o reklamacii rozhodnut’ ihned, preto bola
reklamovana obuv zaslana na jej preskumanie. 4. Vo vysledku zistila spolocnost
Regatta, ze reklamovana obuv skutocne trpela vadami, ktoré boli odstranitelné. V
zaujme zachovania lehoty na vybavenie reklamacie sa ale spolocnost Regatta
rozhodla neopravovat vadny tovar ale nahradit ho novym kusom identickej obuvi. 5.
Pan H. bol telefonicky informovany, Ze jeho reklamdacia bola vybavena vymenou
vadnej obuvi za novu. 6. V nadvdznosti na telefonicku komunikaciu sa pan H. dna
26.1.2024 dostavil do teraz zatvorenej predajne spolocnosti Regatta na adrese na:
Na troskach 25, Banska Bystrica. 7. Na mieste mu zamestnankyna spolocnosti
predloZila vymeneny tovar, avsak pan H. ho odmietol prevziat' a dozadoval sa
vratenia penazi. 8. Vratenia penazi sa pan H. dozadoval napriek tomu, zZe reklamaciu
spolocnost’ Regatta vybavila vymenou tovaru za novy, tak ako jej to umoziuje § 622
ods. 3 Obcianskeho zdakonnika (v zneni platnom v case reklamacie). 9. Pan H.
nakoniec ndhradny kus obuvi nechal na predajni a po konfrontacii so
zamestnankynou predajne odisiel. 10. Konfrontdcia bola vyvoland zjavnou
nespokojnostou pana H. so sposobom vybavenia jeho reklamdcie. 11. Je sice pravda,
ze pan H. sa pri podani reklamdcie domahal vratenia penazi, avsak s ohladom na
odstranitelnu povahu vady tento ndarok nemal, preto spolocnost’ Regatta rozhodla o
vymene tovaru za novy. 12. Pre konfrontacné spravanie p. H. nebola zamestnankyna
spolocnosti Regatta dokoncit reklamacny proces a ani vyriesit jeho poZiadavky, ktoré
boli formulované nejasne. V zmysle Vyzvy mal p. H. udajne dna 26.1.2024 reklamovat
vymeneny tovar, avsSak jeho pozZiadavka na vratenie penazi nebola vyhodnotend ako
novd reklamdcia ale ako namietka tykajiica sa spésobu vybavenia reklamdcie zo dina
4.1.2024. 13. Podobne qj list p. H. zo diia 29.1.2024 bol vyhodnoteny ako namietka
tykajuca sa sposobu vybavenia reklamdcie zo dna 4.1.2024, a to okrem iného z
dovodu, zZe obuv p. H. nechal na predajni. 14. Napriek uvedenému spolocnost’ Regatta
lutuje vzniknutu situaciu a p. H. kontaktovala aby doslo ku korektnému vyrieSeniu
veci. Bohuzial’ na oboch strandch doslo k urcitym zlyhaniam, kedy aj zamestnankyna
vybavujiica vec nepostupovala v sulade s internymi pokynmi spolocnosti tykajucimi
sa vybavovania spotrebitelskych podnetov.

Vo vztahu k idajnym nedostatkom tykajicim sa reklama¢ného poriadku a informacii
o mieste vybavenia reklamadcie, si spolo¢nost’ Regatta dovol'uje zopakovat’, Ze v rdmci
inSpekcie predlozila reklamacény poriadok platny v Case inSpekcie, kedy uz nebola
predajila v Banskej Bystrici otvorend. Z tohto dévodu nebola predajia uvedena ako
miesto na uplatnenie reklamacie.

Pravny zéstupca ucastnika konania poukézal na to, Ze podobne aj pri zdznamoch si
dovoluje poukdzat’ na skutocnost’, ze s ohl'adom na zatvorenie prevadzky neboli
zaznamy predloZené, ked’ze nie s v prevadzke kde sa vykondvala in§pekcia. V tomto
smere si dovol'ujeme poukdzat’, Ze v roku 2023 sa uz pred Slovenskou obchodnou
inSpekciou viedlo konanie tykajice sa prevadzky, kde boli zaznamy riadne
predlozené pri ndvsteve prevadzky zo strany inSpektorov. Tieto zaznamy teda vedené
boli, tentokrat iba nedoslo k ich predlozeniu pre zatvorenie prevadzky. Povazuje tiez
za dodlezité poznamenat, ze toto konanie je konanim o spravnom delikte, ¢o vyplyva
z vymedzenia predmetu konania opisanom v Oznameni, ktoré pojednava o udajnom
poruseni predpisov na ochranu spotrebitel’a a hroziacej sankcii za toto porusenie. Ide
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teda o tzv. spravne trestanie. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp. zn. 3S7n/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 6Sz0/51/2011,
6Sz0/150/2015), je jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju
1 v spravnom trestani, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osob - podnikatelov) podlieha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’
aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému, v tomto spolo¢nosti Regatta. V
tomto konani je aplikacia trestnopravnych principov podporena aj skuto¢nost'ou, ze
Zakon o ochrane spotrebitel’a a ani Spravny poriadok neustanovuje hmotnopravnu ani
procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov, a preto je chybajucu
upravu mozné nahradit’ iba vyuzitim analogiae legis alebo analogiae iuris. Jednou
zo zasad platiacich v trestnom procese je zasada Uplného zistenia skutkového stavu,
¢o znamend zistenie skutkového stavu v rozsahu a spdsobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ze sa skutok stal, ze ho spachal obvineny a ze sa stal takym
spdsobom, ako je popisany v rozhodnuti o ulozeni sankcie. V pripade akykol'vek
pochybnosti potom plati zasada in dubio pro reo. (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/6/2017). Pri sprdvnom trestani nemozno
opomenut’ ani zdsadu prezumpcie neviny obvineného, ktord sa neoddelitelne viaze
so zasadou in dubio pro reo. V sulade s uplatnenim zasady analogiae legis je v tomto
konani nepochybné aplikovat’ ust. § 73 ods. 1 €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
ako ,,Zékon o priestupkoch), v zmysle ktorého sa na obvinené¢ho hladi ako na
nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim. V tomto
konani o spravnom delikte teda nema spolo¢nost’ Regatta preukazovat’ svoju nevinu
a Slovenska obchodné in§pekcia nemdze jej vinu prezumovat’. Pokial’ by Slovenska
obchodné inspekcie na zaklade vykonanych dokazov dospela k tomu, Ze opis zo
spotrebitel'ského podnetu je pravdivy a skutocne doSlo ku skutku opisané¢ho v
Oznameni, tak zdorazitujeme potrebu zohl'adnenia vsetkych okolnosti pripadu, teda
aj tych ktoré svedcia v prospech spolocnosti Regatta a zavaznost’ poruSenia predpisov
podstatne znizuju. Skutok opisany v Ozndmeni sice mohol viest k poruSeniu
viacerych ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitel'a, avSak Slovenskd obchodna
inSpekcia musi v tomto konani reSpektovat’ zasady platné pre tzv. jednocinny subeh
priestupkov/trestnych ¢inov a tzv. absorpcnu zasadu. Této je vyjadrend v § 12 Zkona
o priestupkoch, ktory sa v zmysle analogiae legis ma aplikovat’ aj v tomto konani.
Podl'a § 12 Zékona o priestupkoch § /2

(1) Pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku,
najmd na sposob jeho spdachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych
bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pdachatela, ako aj
na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplinarnom konani.

(2) Za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani
sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiuceho sa na priestupok
najprisnejsie postihnutelny; zakaz ¢innosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit
za niektory z tychto priestupkov.

Z pravnoteoretického a aj aplika¢ného hl'adiska mozZe existovat’ subeh viacCinny
(priestupca viacerymi protipravnymi konaniami naplni skutkové podstaty viacerych
priestupkov = viacerymi ukonmi priestupcu sa napiiia viac skutkovych podstat
priestupku) a jedno&inny (jedno protipravne konanie priestupcu naplia skutkovi
podstatu viacerych priestupkov = jednym skutkom napliia pachatel’ viac skutkovych
podstat). Zakon o priestupkoch nevylucuje uplatnenie absorpénej zasady v skratenych
formach konania o priestupku, t. j. v pripade blokového konania a rozkazného. V
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stivislosti s absorpénou zasadou je potrebné uviest, Ze ma kogentnu povahu, t. j. zo
strany priestupcu je (za splnenia vysSie uvedenych podmienok) narokovatelné, aby
bol v jeho veci uplatneny postup podl'a § 12 ods. 2 Zakona o priestupkoch, a to bez
toho, aby o takyto postup musel akymkol'vek osobitnym spdsobom poziadat’ spravny
organ. Zakonodarca pritom vychadza z toho, Ze relevantny spravny organ ma mat’ z
uradnej moci vedomost’ o tom, Ze u priestupcu doslo k subehu a ma preto postupovat’
podl'a § 12 ods. 2 Zakona o priestupkoch. Spravny organ v ramci postupu podla § 12
ods. 2 nevydava ani ziadne procesné rozhodnutie, ktorym by konstatoval, ze bude
postupovat’ podla prislusného ustanovenia Zakona o priestupkoch, prip. ze spija
konania a pod. Aplikéacia absorp¢nej zdsady je postavena na tom, ze priestupcovi sa
poskytuje nepriame ,,0slobodenie” od menej zdvaznych priestupkov, ktorych sa
dopustil, ked’Zze bude postihnuty podl'a § 12 ods. 2 za priestupok, za ktory je zakon
uréuje ,,najprisnejsi postih“ (tzv. thrnna sankcia). Podl'a Oznamenia sa spolo¢nosti
Regatta kladie za vinu poruSenie povinnosti spojenych s pravom spotrebitel'a na
uplatnenie reklamacie. Podl'a rozsudku NS SR, sp. zn. 10Szd/3/2010: ,, Spravny
organ pri ukladani sankcie musi rozhodnut’ a urcit, ktoru z pouzitelnych sankcii a v
akej vymere uklada. Je pri tom povinny dodrzat vseobecné pravidla ukladania druhu
sankcie a jej vymery stanovené v § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Spravny organ musi obligatorne prihliadnut’ na zavaznost' priestupku. Zavaznost
priestupku je uvedena demonstrativne, pretoze ZoP prikladmo vyratava prvky, ktoré
ju tvoria, pricom ju musi spravny organ dokazovat. Prihliada najmd na sposob
spdchania priestupku, nasledky priestupku, okolnosti, za ktorych bol priestupok
spdchany, na mieru zavinenia, na pohniitky a na osobu pdachatela. Uvahy o osobe
pdachatela su uvahami o jeho osobnych pomeroch, veku, zdravotnom stave, o postoji
pachatela ku spachanému priestupku a o jeho osobnych vlastnostiach. Na druh a
vymeru sankcie by malo nepochybne vplyvat' pri hodnoteni osoby pdchatela aj to, ¢i
pachatel je osobou doteraz nestihanou pre priestupok alebo iny delikt, alebo ide o
osobu znamu castym pachanim priestupkov. Podla ndzoru Najvyssieho sudu SR sa
nechape ako pritazujuca okolnost sama osebe skutocnost, ¢i pdchatel spachal
priestupky aj v minulosti. Vyklad pravnej normy tak, ako ho aplikoval krajsky sud,
ked' na priestupky spdachané pachatelom v minulosti prihliadal iba pri celkovom
hodnoteni osoby pachatela, je v sulade so zakonom, pretoze sprdavny organ musi urcit
zavaznost vzdy konkrétneho priestupku, pricom postupuje komplexne a vyhodnocuje
ziskané poznatky ako jeden celok a vo vzdjomnej zavislosti jednotlivych prvkov. Ako
vyplyva z predchddzajucich rozhodnuti spravnych organov, prihliadli pri hodnoteni
osoby pdachatela aj na iné okolnosti, t. j. na nasledky sposobené dopravnou nehodou,
vzniknutu Skodu, sposob spachania priestupku, na c¢as spdachania priestupku a stav
cestnej premavky v case spachania tohto priestupku. Z uvedeného vyplhva, Ze krajsky
sud spravne potvrdil rozhodnutia spravnych organov, ktoré na priestupky spachané
pachatelom v minulosti prihliadli pri celkovom hodnoteni jeho osoby pri ukladani
druhu a vysky sankcie.” Pri ukladani sankcie je potrebné prihliadat’ na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Spolo¢nost Regatta si dovoluje v ramci nutnosti prihliadat’ na
pol'ahcujtice okolnosti zdoraznit’ nasledujice okolnosti pripadu, ktoré sit nevyhnutne
pol'ahcujuce a Slovenskéd obchodna inSpekcia sa nimi musi zaoberat” a prihliadat’ na
ne v ramci rozhodovania o pripadnej sankcii:

a) Spolocnost’ Regatta pristipila k uzatvoreniu prevadzky v Banskej
Bystrici, takze opakovanie deliktu v predmetnej prevadzke je vylucené;

b) Cena reklamovaného tovaru je pomerne nizka, €o znizuje mieru
negativnych vplyvov na spotrebitel'a a zakladd predpoklad, Ze pohnutka
spolo¢nosti Regatta nesmerovala k ziskaniu prospechu odmietnutim
reklamacie;
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c) Spolocnost’ Regatta sa zaviazala prijat’ opatrenia na zabezpecCenie aby sa
tato situacia neopakovala.

Spolo¢nost’ Regatta si dovol'uje poukdzat na skutoc¢nost, ze zdkon nestanovuje
minimalnu vysku pokuty a dokonca umoziuje upustenie jej ulozenia.

V zavere svojho vyjadrenia pravny zéastupca ucastnika konania uvadza, ze aj keby
bolo v tomto konani zistené porusenie predpisov zo strany spolo¢nosti Regatta, tak s
ohl'adom na menej zadvazné poruSenie povinnosti je mozné Uplne upustit’ od uloZenia
pokuty a navrhuje preto aby Slovenskd obchodna inSpekcia zastavila toto konanie
alebo aby v pripade zistenia porusenia povinnosti po upustila od ulozenia pokuty.

Spravny orgédn vo vztahu k tvrdeniu Gcastnika konania, Ze ,, Slovenska Obchodna
inspekcia dorucila Oznamenie iba advokatskej kancelarii CEE Attorneys Lisiak
Martindk s.r.o. a nie priamo spolocnosti Regatta“ uvadza, ze na zaklade ust. § 25
ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak ma ucastnik konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ urcend do vlastnych rik sa dorucuje iba
tomu zastupcovi. Diia 04.04.2024 bolo prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy — www.slovensko.sk dorucené plnomocenstvo a osvedcovacia dolozka, kde
spolo¢nost’ REGATTA-POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, sidlom CZESTOCHOWSKA 5, MODLICA 320 85,
Pol'ska republika, ICO: 142 589 899, zapisand v Obchodnom registri Statneho
stdneho registra, Okresny sid pre mesto VarSava, XIII. hospodarske oddelenie
Statneho sudneho registra ¢islo zapisu: 0000365007, konajica na tzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom REGATTA-POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, sidlom
Karadzicova 16, 821 08 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto, Slovenska republika,
ICO: 47 757 850 udelila plni moc advokatskej kancelarii CEE Attorneys LiSiak
Martinék s. r. 0., so sidlom Stefanikova 41, 811 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 50 989 014, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 120786/B na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach cit.
z plnomocenstva ,, na zastupovanie Spolocnosti vo vSetkych pravnych veciach, aby
vykonaval vietky pravne ukony, prijimal dorucované pisomnosti, podaval navrhy a
Ziadosti, podaval opravné prostriedky....“na zaklade uvedeného spravny organ
dorucil Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0021/06/2024 zvolenému
pravnemu zastupcovi.

Spravny organ uvadza, Ze vyjadrenie k InSpekénému zdznamu zo dna 16.04.2024, je
uvedené v tomto rozhodnuti v plnom zneni, priCom bol ako dokaz hodnoteny
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, kde po preskimani vyjadrenia ucastnika
konania ma za to, Ze ucastnik konania nijakym relevantnym sposobom nespochybnil
zisteny skutkovy stav, pre ktory je vedené toto spravne konanie a takisto ani neuviedol
liberaény dovod, ktory by ho zbavoval objektivnej zodpovednosti za porusenie
zakona.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania a
naslednym vyjadrenim ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze povinnostou
vyrobcov, predavajucich, dovozcov, doddvatel'ov alebo 0sob podl'a § 9a alebo § 26
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamen4, Ze sa od nich nemozno
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odchylit, a je nutné dbat na ich Uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik
konania v postaveni predavajiceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich
porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo diia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu UcCastnik konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie G€astnik
konania za zistené porusSenie zdkona nesie objektivhu zodpovednost, a jeho
dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v rédmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, priCom zohladiuje uz len jednotlivé nélezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

K aplikacii trestnopravnych zésad v sprdvnom konani spravny orgén uvadza, ze
spravny organ vo svojej rozhodovacej praxi uz dlhodobo aplikuje trestnopravne
zasady; tieto boli aplikované aj v tomto spravnom konani. Spravny orgéan respektuje
povinnost’ aplikovania zasady ,,in dubio pro reo®, avSak v tomto pripade, aj napriek
jej reSpektovaniu dospel k zaveru, Ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi jeho pravo
na reklamaciu tak, ako je opisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. V prvom rade
je potrebné uviest’, ze spravny organ sa zaoberal podnetom spotrebitel’a, z ktorého
obsahu vSak vyplyva, Ze spotrebitel sa dita 26.01.2024, na zaklade telefonickej vyzvy,
dostavil do prevadzky ucastnika konania REGATTA GREAT OUTDOORS, Na
Troskach 25, Banskd Bystrica, za ucelom ukoncenia reklamaéného konania — k
vybaveniu reklamacie, na zéklade vyjadrenia, spotrebitel'a reklamaciu nevybavil v
zédkonom stanovenej lehote ako aj skuto¢nosti, ze ucastnik konania nepredlozil ku
kontrole Ziaden doklad preukazujici splnenie povinnosti preddvajuceho o vybaveni
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reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Tak ako je z inSpekéného zdznamu zo dna 09.04.2024 zrejmé, toto
tvrdenie sa potvrdilo aj z Vyjadrenia k In§pekénému zdznamu zo dia 16.04.2024, kde
ucastnik konania potvrdil zlyhanie zamestnankyne, ktora nepostupovala v sulade s
internymi pokynmi spolocnosti tykajucimi sa vybavovania spotrebitel'skych
podnetov. Dovodom pre neprijatie reklamécie od spotrebitel'a mala byt’ konfrontacia
so zamestnankyiiou ucastnika konania, ked’ spotrebitel’ pri prevzati reklamovanej
obuvi opitovne zistil vady vyrobku a domahal sa opidtovnej reklaméacie, kde
zamestnankyna ucastnika konania tito vyhodnotila ako ndmietku tykajucu sa spdsobu
vybavenia reklamacie zo dna 04.01.2024. Podobne aj list spotrebitela zo dna
29.1.2024 bol vyhodnoteny ako namietka tykajica sa spdsobu vybavenia reklamacie
zo dna 4.1.2024. Na zéklade vyjadrenia, ako aj skutocnosti, ze ucCastnik konania
nepredlozil ku kontrole ziaden doklad preukazujuci splnenie povinnosti
predavajuceho o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, t.j. osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba
konajtica v jej mene alebo na jej ucet reklamaciu spotrebitel'a nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote, ked’ predavajuci nevydal o vybaveni reklamacie ziadny pisomny
doklad. Zakonna povinnost’ predavajiuceho pri ukonceni reklamac¢ného konania je o
vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamdcie. Na zaklade vyjadrenia, ako aj skuto€nosti ucastnik konania nepredlozil
ku kontrole ziaden doklad preukazujtci splnenie tejto povinnosti v zmysle ust. § 3
ods. 1 v nadvéznosti na ust. § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. Pokial' sa tak stalo, predavajuci uprel spotrebitel'ovi jeho pravo na
uplatnenie reklamacie.

Pri preSetrovani podnetov poukazujicich na uplatiiovanie a vybavovanie reklamécii
je evidencia reklamécii dolezitym zdrojom informacii pre organ dohl'adu a inSpektori
si ju vzdy pri preSetrovani podani stvisiacich s uplatnenim a vybavenim reklamécie
ziadaji na nazretie. Spravny orgéan povazuje vyjadrenia ucastnika konania v bode 19:
., Spolocnost’ Regatta nedisponuje evidenciou reklamacii zo zlikvidovanej prevadzky,
a tiez nema k dispozicii dokument obsahujuci pisomnu informaciu o vybaveni
reklamdcie” a naslednym upresnenim vyjadrenia pravnym zastupcom ucastnika
konania v bode 8. tykajicim sa nepredlozenia evidencie reklamacie zo zlikvidovane;j
predajne ku kontrole, Ze , tieto zaznamy existuju a v prevadzke sa vypracuvali, avSak
s ohladom na uzatvorenie prevadzky a presun dokumentacie ich nebolo mozZné
inSpekcii v stanovenej 5 dnovej lehote predloZit* za relevantné na ozrejmenie
skuto¢ného stavu veci, nakol’ko podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd umoznit’ inSpektorom a
prizvanym osobam vykonat’ kontrolu a podl'a ustanovenia § 5 ods. 7 pism. c¢) zdkona
¢. 128/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov st inSpektori pri kontrole opravneni
pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné doklady, tidaje a pisomné alebo tstne
vysvetlenia. Poskytovanie vysvetleni, ktoré by boli zavadzajiice ¢i nepravdivé by
mohlo znamenat’ st'azenie, ¢i zmarenie vykonu kontroly. Spravny organ na ucely
dokazovania moéZe pouZzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’
skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. V tomto pripade je
rozhodujiicim dokazom podnet spotrebitela a inSpekény zdznam, v ktorom su
zachytené aj vyjadrenia Glastnika konania aj jeho pravneho zastupcu. Uéastnik
konania voc¢i zaverom kontroly a ani vo¢i uloZenému opatreniu nevzniesol namietky
a az do dorucenia vyjadrenia ucastnika konania ani inak nespochybnoval zavery
kontroly.
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Spravny orgéan d’alej poukazuje na skutocnost’, ze cell zalezitost’ je potrebné vnimat’
komplexne, nie izolovane. Spotrebitel je slabSim prvkom vo vztahu
predavajucispotrebitel’ a je potrebné poskytovat’ mu primerant ochranu. Skutoc¢nost,
ze predavajuci si uvedomuje, ze uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie
zarovenn ho nespravne poucil o lehote na vybavenie reklamacie a nepredlozil ku
kontrole evidenciu reklamacii, potvrdzuje aj tvrdenie ucastnika konania, ze
spolocnost REGATTA sa zaviazala prijat’ opatrenia na zabezpecenie aby sa tato
situdcia neopakovala. Spravny organ povazuje skutkovy stav za nepochybne zisteny.

Spravny orgéan zohl'adnil skutoc¢nosti, ktoré sved¢ia v neprospech ucastnika konania,
a to konkrétne skutoCnost, ze tvrdenie spotrebitela uvedené v spotrebitel'skom
podnete bolo kontrolou potvrdené a preukazané. Spravny organ vsak vzal do uvahy a
v prospech tcastnika konania zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cena reklamovaného tovaru
je pomerne nizka, ¢o do urcitej miery zniZuje mieru negativnych vplyvov na
spotrebitel’a a zaklada predpoklad, ze pohnutka spolo¢nosti REGATTA nesmerovala
k ziskaniu prospechu odmietnutim reklamadcie, taktiez sa spolocnost REGATTA
zaviazala prijat’ opatrenia na zabezpecCenie aby sa tato situdcia neopakovala.
Skuto¢nosti zohl'adnené v prospech ucastnika konania spravny organ vnima pozitivne
a vzal ich v prospech tcastnika konania do uvahy pri ureni vysky pokuty, avsak
neakceptuje ich ako libera¢ny dovod majuci za nasledok zbavenie sa zodpovednosti
za kontrolou zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela.

Co sa tyka navrhu ucastnika konania, aby Slovenska obchodna inspekcia zastavila
predmetné konanie, alebo v pripade zistenia poruSenia povinnosti upustila od
ulozenia pokuty tento navrh spravny organ nemoze akceptovat. Aj ked’ v danom
pripade nejde o protiprdvne konanie ucCastnika konania s obzvlast vysokou
spoloc¢enskou nebezpecnostou, nemozno jeho konanie povazovat ani za mengj
zavazné, nakol'ko postupom ucastnika konania bolo upreté jedno zo zakladnych prav
spotrebitel’a, a to pravo na reklamaciu. V danom pripade nejde o formélny nedostatok
bez realneho vplyvu na spotrebitel’a, ktorého trestanie by mohlo byt’ povaZzované za
prejav pravneho formalizmu, ale o nedostatok, ktory predstavuje zasah do prav
spotrebitel’a, a to do prava na uplatnenie si reklamécie, ked’ predavajici je povinny o
vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia a viest’ ju v evidencii reklamacii.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.
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Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’
porusenia povinnosti resp. zakazov, spdsob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo
zistené porusenie ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym,
ze ucastnik konania porusil svoju povinnost’ vybavit spotrebitel’ska reklaméciu v
zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna jej uplatnenia, porusenie ust. § 18
ods. 2 cit. zdkona, tym ze UcCastnik konania uprel spotrebitel'ovi jeho pravo na
uplatnenie reklamdcie v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby,
porusenie ust. § 18 ods. 9 cit. zakona, tym Ze ucastnik konania nepreukézal vydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamacii najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia a
porusenie ust. § 18 ods. 10 cit. zdkona, tym Ze ucastnik konania nepredlozil ku
kontrole evidenciu reklamacii.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zdkazov spravny orgén hodnotil v uzkej
stvislosti a v nadvdznosti na nasledky porusenia, kedy poruSenim povinnosti
ucastnika konania vybavit’ spotrebitel'ské reklamacie v zdkonom stanovenej lehote
30-tich dni odo dna ich uplatnenia, nerespektovanim prava spotrebitel’a uplatnit’
reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni preddvajiceho, nevydanim spotrebitel'ovi
potvrdenia o prijati reklamacii a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacii najneskdér do 30 dni odo dia uplatnenia a nepredlozenim evidencie
reklamacii ku kontrole na poziadanie orgdnu dozoru, bolo nasledkom protipravneho
stavu UcCastnika konania nedodrZanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a
vyplyvajiceho z povinnosti a zdkazov predavajuceho podla § 18 ods. 2,4, 9 a 10
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania ucastnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*
vystupuje spotrebitel” ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania je nevybavenie spotrebitel’skych
reklamacii v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna ich uplatnenia,
nereSpektovanim prava spotrebitela uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajuceho, nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacii
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia a nepredloZzenim evidencie reklamacii ku
kontrole konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady
povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3 cit. zékona.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na
vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nihradu S$kody,
vzdelévanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zadujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly a
obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitela.
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V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajtci alebo nim povereny zamestnanec alebo
uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného
predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prév spotrebitel’
uplatiiyje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmai ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamécia vybavi ihned, v oddvodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim ddjde v neskorsi deii, ako je denl uplatnenia reklamacie, tak
lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamécie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy
predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
sa vybavenim reklamdacie rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, spotrebitel moze uplatnit
reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni preddvajuceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohl'adom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo
u urcenej osoby. Ur¢end osoba mdze reklaméciu vybavit' iba odovzdanim opraveného
vyrobku, inak reklaméciu postipi predavajucemu na vybavenie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni
reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia predmetu
reklaméacie predavajiicim.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup predavajuceho v suvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklaméacii st presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a 18a zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Cit. zadkon na vybavenie reklamacie
predavajucemu ustanovuje lehotu 30 dni odo dna jej uplatnenia a zaroven v ust. § 2
pism. m) presne vymedzuje akym sposobom je mozné spotrebitel'skii reklamaciu
vybavit. Zakon v dotknutych ustanoveniach predavajicemu v suvislosti so
spotrebitel'skymi reklamaciami uklada aj d’alSie povinnosti, ako napriklad povinnost’
vydat spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni a vybaveni reklamdcie, uviest’ v doklade
o vybaveni reklamécie komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie,
povinnost’ viest’ evidenciu o spotrebitel'skych reklamaciach, ktora zaroven obsahuje
predpisané obsahové nélezitosti, a pod..
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Uplatnenie reklamécie predstavuje jednostranny pravny ukon spotrebitel'a, pricom
podla ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ale aj zékona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je predavajuci alebo poskytovatel sluzby
povinny reklamaciu prijat’ a vybavit’ v zakonom stanovenej lehote.

Nedodrzanim vsetkych povinnosti a formdlneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 18 a 18a zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pre spotrebitela Casto znamenéd nielen
skutocnost,, ze vadny vyrobok nemdze riadne vyuzivat, ale na druhej strane moze
spotrebitel'ovi stazit’ vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajlicich z objektivnej
zodpovednosti preddvajuceho za vady predavanych vyrobkov, ked’ sa musi svojich
prav ¢asto doméhat’ prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hrani¢nych situaciach
na vSeobecnom stde ucastnika konania, co mu okrem iného spdsobuje aj vznik
d’alSich vydavkov. Zaroven dochadza k mareniu hlavného ucelu a ciel'u sledovanym
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a sice poskytnut’ spotrebitel'ovi
ochranu jeho prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zédkonnych povinnosti preddvajuceho a skuto¢nost’, Zze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitel’a na tseku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom. Vykonanou kontrolou bolo zistené¢ a v ramci
spravneho konania spolahlivo preukazané, Zze ucCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zakona
jednoznacne nesplnil.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny organ za
porusenie povinnosti mdéze uloZit'. Spravny orgdn zastava nazor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemodZze byt’ neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stulade s ust. § 3 ods. 5 zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda s povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta
ulozend Ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu. Spravny organ v prospech ucastnika konania zhodnotil jeho snahu o
vyrieSenie danej situacie so spotrebitel'om.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Uvahu, Ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
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ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo dna 09.04.2024, vyjadreniami ti¢astnika konania v zastipeni
pravneho zastupcu zo dna 04.04.2024, 16.04.2024 a 01.07.2024 ako aj dalSimi
skutocnostami majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na
vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, preddvajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZzend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je
ulozena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,3
% mnajvysSej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty o€akdva nielen
represivny, ale najmé preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0025/06/2024 V Banskej Bystrici dia 26.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prisluSny spravny
orgéan podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zdkon C.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®),
podla § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ucinnom do
30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®) a podla
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

iastnikovi konania: MPG trade, s. r. 0., ICO 53 215 516, so sidlom Moyzesova
5400/30, 058 01 Poprad (d’alej len ako ,,u¢astnik konania*),

na zaklade kontroly zo dia 09.04.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — Parkovisko — Sysl’ovisko, Murai (d’alej len ako ,,prevadzkaren*) bez
pritomnosti ucastnika konania, vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 137/2024 zo dna 05.03.2024 v ramci
ktorého spotrebitel poukazoval na protiprdvne konanie ucCastnika konania
spocivajuce v nepresnej cenovej informacii o cene parkovného a nevydani dokladu
o poskytnuti sluzby (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet*),

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci) podl’a ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked za ucelom
preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bol v prevadzkarni inSpektormi inSpektoratu
SOIBB dna 09.04.2024 v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany uskuto¢neny kontrolny nakup z
Parkovacieho automatu. InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonali pokus o tihradu
parkovného nasledovne: po dotyku obrazovky sa tito rozsvietila, inSpektor zadal
ECV SMV. Pri zadavani ECV sa objavila ponuka, ¢i chce spotrebitel’ papierovy alebo
digitalny listok. Bol zvoleny papierovy listok. Na obrazovke bolo upozornenie na
kontrolu spravnosti zadan¢ho ECV, ,Skontrolujte si prosim ECV BL304LZ*, ktoré
inSpektor potvrdil. Druhym krokom bola vol'ba platby, hotovost’ alebo platba kartou.
Bola zvolena platba v hotovosti. Pri trefom kroku sa objavila informacia o cene:
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,,Hotovost' 1 den/4€“ a vyzva na vhodenie minci: ,, Vhadzujte prosim presnu sumu.
PARKOMAT NEVYDAVA. . Vhodené boli mince nominalnych hodnét 1 x 2,00 Eur
a2 x 1,00 Eur, spolu v pozadovanej hodnote 4,00 Eur. Po vhodeni pozadovanej sumy
bolo zvolené ,, TLACIT LISTOK platny do 23:59, 12.03.2024 nasledne sa na
obrazovke objavilo hldsenie o tom, Ze sa listok tlaci. Po tom, ako dotykova obrazovka
zhasla, skontrolovali inSpektori inSpektoratu SOIBB obsah vydajného otvoru pre
listok, v ktorom vsSak listok nevideli, po odchyleni dvierok otvoru sa listok
nenachédzal ani na dne, pri pohl'ade zhora nebol viditeI'ny. Po kratkom Case vhodené
mince v hodnote 4,00 Eur parkomat vydal naspit. Z tohto doévodu inSpektori
inSpektoratu SOIBB vykonali opakovany pokus o uhradu parkovného. Opakovany
pokus bol aspesny a parkomat vydal ,,Parkovaci listok* pre ECV BL304LZ, platnost’
12.03.2023, 00:00 — 23:59, cena: 4,00 Eur. InSpektori inSpektoratu SOIBB listok
odobrali. Na listku bol tiez QR kéd, ktory vSak bol parkomatom prestrihnuty a nedal
sa nacitat. Doklad o kupe vydany parkomatom neobsahoval obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, ani adresu prevadzkarne,

pre poruSenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiceho podla ust.
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zdakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ked pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu, bolo kontrolou zisten¢, Ze spotrebitel’ nebol pred kupou
informovany o Case trvania plateného parkovania na informa¢nych tabuliach, ale az
pri platbe prostrednictvom parkomatu, resp. pri pokuse o platbu cez internet. Na
parkovisku v prevadzkarni ti€astnika konania vpravo bola uvedena cena za sluzbu
3,50 Eur a na parkovisku vl'avo cena 4,00 Eur, ¢im doslo zo strany predavajiuceho k
nekalej obchodnej praktike vo vzt'ahu k cene (nejednoznaénej cenovej informacii pre
spotrebitela),

teda za porusenie povinnosti, resp. zdkazov ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a,

uklada

na zaklade spravnej ivahy ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela

pokutu

vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00250624

Odovodnenie

Dna 09.04.2024 bola inSpektormi InSpektordtu SOIBB uskutocnena kontrola
spolo¢nosti: MPG trade, s.r.o., ICO: 53 215 516, so sidlom Moyzesova 5400/30,
058 01 Poprad. Kontrola bola uskuto¢nena v mieste prevadzkarne ti¢astnika konania
— Parkovisko — Sysl'ovisko, Muran bez pritomnosti i€astnika konania. Kontrola bola
vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného
pod €. 137/2024 zo dna 05.03.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne
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konanie kontrolovaného subjektu spocivajuce v nepresnej cenovej informécii o cene
parkovného a nevydani dokladu o poskytnuti sluzby.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bol v prevadzkarni inSpektormi
inSpektoratu SOIBB diia 09.04.2024 v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a uskutocneny
kontrolny nakup z Parkovacieho automatu. InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonali
pokus o thradu parkovného nasledovne: po dotyku obrazovky sa tito rozsvietila,
in§pektor zadal ECV SMV. Pri zad4avani ECV sa objavila ponuka, ¢ chce spotrebitel’
papierovy alebo digitalny listok. Bol zvoleny papierovy listok. Na obrazovke bolo
upozornenie na kontrolu spravnosti zadaného ECV, ,.Skontrolujte si prosim ECV
BL304LZ*, ktoré inSpektor potvrdil. Druhym krokom bola volba platby, hotovost’
alebo platba kartou. Bola zvolena platba v hotovosti. Pri trefom kroku sa objavila
informdcia o cene: ,, Hotovost' 1 den/4€“ a vyzva na vhodenie minci: ,, Vhadzujte
prosim presnii sumu. PARKOMAT NEVYDAVA. “. Vhodené boli mince nominalnych
hodnét 1x2,00 Eur a 2x1,00 Eur, spolu v pozadovanej hodnote 4,00 Eur. Po vhodeni
pozadovanej sumy bolo zvolené ,, TLACIT LISTOK platny do 23:59, 12.03.2024,
nasledne sa na obrazovke objavilo hldsenie o tom, ze sa listok tla¢i. Po tom, ako
dotykovéa obrazovka zhasla, skontrolovali in$pektori obsah vydajného otvoru pre
listok, v ktorom vsSak listok nevideli, po odchyleni dvierok otvoru sa listok
nenachadzal ani na dne, pri pohl'ade zhora nebol viditeI'ny. Po kratkom ¢ase vhodené
mince v hodnote 4,00 Eur parkomat vydal naspét’.

Z tohto dovodu inSpektori inSpektoratu SOIBB vykonali opakovany pokus o thradu
parkovného. Opakovany pokus bol Gispesny a parkomat vydal ,,Parkovaci listok* pre
ECV BL304LZ, platnost’ 12.03.2023, 00:00 — 23:59, cena: 4,00 Eur. InSpektori listok
odobrali. Na listku bol tiez QR kéd, ktory vsak bol parkomatom prestrihnuty a nedal
sa nacitat’. Doklad o kupe vydany parkomatom neobsahoval obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, ani adresu prevadzkarne.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, ze spotrebitel nebol pred kupou
informovany o €ase trvania plateného parkovania na informacnych tabuliach, ale az
pri platbe prostrednictvom parkomatu, resp. pri pokuse o platbu cez internet. Na
parkovisku v prevadzkarni ucastnika konania vpravo bola uvedend cena za sluzbu
3,50 Eur a na parkovisku vl'avo cena 4,00 Eur, ¢im doslo zo strany predévajiceho k
nekalej obchodnej praktike vo vzt'ahu k cene (nejednoznacnej cenovej informacii pre
spotrebitela).

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’
nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna
09.04.2024. Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu zo dna 09.04.2024 bolo
ti¢astnikovi konania dorugené prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy —
www.slovensko.sk diia 15.04.2024.

Ucastnik konania dita 20.03.2024 e-mailom a néasledne 25.03.2024 prostrednictvom
postoveho dorucovatela dorucil inspektoratu SOIBB okrem incho aj vyjadrenie —
VEC: Odpoved’zo dita 20.03.2024. Ucastnik konania vo vyjadreni uvadza, ze reaguje
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na ziadost’ inSpektoratu SOIBB o zaslanie dokladov na podnet ¢islo: 137/2024.
Ugastnik konania d’alej uvadza, e presne vie od koho prisiel podnet, bolo to dia
2.3.2024, SPZ: PP444FA, auto parkovalo na jeho stkromnych plochach. Tabule,
ktoré st umiestnené na oboch stranach urcuju sumu parkovného, pri kontrole bolo
zistené, ze doty¢ny neméa uhradené parkovné a tak boli napomenuty. Pan s pani zacali
prednaskou, ze pozemky na oboch stranach su Statne a ze oni ziadne parkovné nebudi
hradit’, tak prisla vymena nazorov. Navstivili lokalitu v dopoludnajsich hodinach cca.
11:00 odisli bez uhrady, medzi tym pisali zaporné recenzie, statusy na socialnych
siet'ach, bolo im ihned’ odpovedané a zistili, ze parcely st sukromné, tak néasledne
vecer 0 20:29 prisli parkovné zaplatit’ a doklad im bol riadne vystaveny z automatu
ako vetkym navitevnikom. Utastnik konania tiez Ziada, ak in$pektorat SOIBB ma
alebo maju dokaz o nevydani dokladu tak ho ziada predlozit’.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze od tej doby ako podali podnet na indpektorat
SOIBB a na vSetky institicie, tak im kazdy deni strhnt z tabal’ prelepené ceny, na
zaCiatku bola cena 3,5 eura teraz je 4 eurd, navstevny poriadok vyhodia do smeti
a podobne, aby nasli pochybenie a jeho mohli sankciovat’ €o sa aj podarilo, pretoze,
ked’ tam boli inSpektori inSpektoratu SOIBB, tak hodinu pred nimi bol strhnuta
aktudlna cena parkovného na jednej strane, aby nasli nesulad.

V zavere svojho vyjadrenia uvadza, ze neprofituje z parkoviska, ale zabezpecuje
vSetko krmivo pre zvierata, stara sa o poriadok, toalety, hradi vSetky veterinarske
poplatky, ale toto zial’ 'udia nevidia.

K podaniu ucastnik konania prilozil prilohy: 1/ Vypis z listu vlastnictva ¢. 1464, k..
Muran, parc. ¢. 1053/2, 2/ Vypis z listu vlastnictva ¢. 1464, k.u. Muran, parc. ¢. 1098,
3/ Najomna zmluva zo dna 31.08.2022, 4/ Zmluva o sprostredkovani a o poskytnuti
sluzieb, 5/ test, 6/ Odpoved’ zo dna 20.03.2024.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim
o zacati spravneho konania ¢. P/0025/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznédmenie o zacati spravneho
konania bolo uéastnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 27.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ je
povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moZnost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze UcCastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukdzané poruSenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 o ochrane spotrebitel'a, a o tom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vyS§ie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov
alebo 0sd6b podl'a § 9a alebo § 26 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje cit. zakon, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
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ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter, Co znamena, ze sa od nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni predévajuceho
zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusSenie objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zékona alebo
nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo diia 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobilda na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt.

K vyjadreniu ucastnika konania zo diia 20.03.2024 a tiez zo dna 25.03.2024 ohl'adne
priebehu udalosti so spotrebitelom (strhnuty aktudlny cennik, ¢i nevydanie dokladu)
spravny organ uvadza, ze UcCastnik konania uviedol len subjektivne aspekty, ktoré
nemaju ziadny vplyv na priebeh spravneho konania. Okolnosti ospravedliiujice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik
konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie UcCastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstrdnenie v rdmci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssSie tcastnik
konania za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani doévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukézany.

V zmysle uvedeného, sprdvny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o ulozeni pokuty, priCom zohl'adiiuje uZ len jednotlivé naleZitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.
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In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol’ahlivo preukazana.

Spravny organ ustalil, ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
porusenie zakona, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri urc¢eni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ked” kontrolou bolo zistené
porusenie ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym, ze
ucastnik konania porusil svoju povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti
sluzby a porusenie ust. § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism.
d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, tym, ze ucastnik konania
v postaveni preddvajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a nedodrzal zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vyuzitim
klamlivého konania.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajucim je osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajtica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd predavajicemu povinnost’ vydania dokladu o
kape vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamécii, pripadne inom
dévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie ochrany spotrebitela pri
naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade o
ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaji o
obsahu zavézkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznl istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZby, ale
aj pre pripad nésledného stidneho sporu.

Doklad o ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatilovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za
vady vyrobku a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom
a o obsahu zavidzkového vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory
neobsahuje predpisané naleZitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani
jeho prav.
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Doklad o ktipe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednti
kontrolu spravnosti i€tovania cien zakupeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej
pripadnu reklamdciu, ale najmé pri uplatneni d’al§ich prav spotrebitelom. Doklad o
ktpe alebo o poskytnuti sluzby je zékladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar
alebo sluzba boli zakupené u predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam
najmé, nie vSak vylu¢ne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnou praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajaceho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej
praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by
pri dostatku informacii inak neurobil.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktort mozno rozumne ocakivat od predavajuceho pri konani vo vztahu k
spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej

V zmysle ustanovenia § 2 pism. w) zédkona ¢. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom je vyuzivanie silnejSicho postavenia vo vztahu k
spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej
sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za
akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo zaviazkového vztahu vo
vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodnej
transakcie.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nesprdvne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k
sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu, a ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach*) spravny
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organ poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v
zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava
a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné
praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob
spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom.

Podra ¢l. 2 pism. ) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné
narusenie schopnosti spotrebitel’a urobit” kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o
obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu
bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych
obchodnych praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiuje na nekalé
obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako su ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat’ v spojeni s €l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa
vyskytuju teda uz aj pocas Staddia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtfnaju aj
sluzby.

Cena alebo spdsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do zmluvného vztahu s
predavajicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajticeho je okolnostou,
ktora spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne
citlivi na to, Ze nieo im je zo strany predavajiceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i
gratis a pod vplyvom tychto informadcii ¢asto d’alej neskiimaju, ¢i je ponuka pre nich
skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.

Informécia o cene vyrobku, resp. poskytnutej sluzby je vo vSeobecnosti pre
spotrebitel'a jednou z kli€ovych informécii pri rozhodovani o kupe konkrétneho
vyrobku ¢i sluzby. Neoznafenim, resp. nespravnym oznafenim vyrobkov alebo
sluzieb informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez
znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti u¢tovania po vykonani ktipy.

Informécia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, pri poskytnuti sluzby nema
pre spotrebitela potrebnii vypovedni hodnotu, pretoze tento eSte vo faze
rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi vediet’, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu
budu stat’. Nasledna cenova informdcia stavia spotrebitel’a pred hotovu vec a obera
ho 0 moZnost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen
na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov alebo sluzieb cenovymi
informaciami teda spotrebitelovi nie je umozZnené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o ktipe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani
s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiicim.

Strana 39 z 69



Spotrebitel mé prévo, aby bol pravdivo, spravne a Uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kiupe produktu. Dany udaj méa
pre eventualnych zdujemcov nepochybne velky vyznam pri rozhodovani sa, ¢i vobec
si zakaipia ponukanu sluzbu, vtomto pripade ¢i vyuziju moznost parkovania.
Dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania
povinny aj v tomto pripade, ked’ze parkomat mal dostupnost’ v Sirokej sfére dosahu
spotrebitel'ov, nakolko je volne pristupny pred zakupenim listku kazdému
spotrebitel'ovi. Poctivost obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti
informadcii, v akej vySke je cena parkovného, povazuje spravny organ za zaklad
obcianskopravneho vztahu medzi predavajucim a kupujucim. Pri zohladneni
uvedenych kritérii organ dozoru vzal v uvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky
formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktora je zakézana, dochadza zo strany
ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'om.

Spravny organ sa pri urCovani vysky postihu zaoberal aj pojmom priemerny
spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (Unijnom) prave definovany
normami sekunddrneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a
jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia
smernice sleduje uz ustdlenu rozhodovaciu prax Europskeho stdneho dvora,
vyjadrent zndmou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Studneho dvora zo dna
16. julal1998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj
judikatira slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn.
8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to, ze takéto klamlivé
konanie je spdsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného spotrebitela. V
kontexte pravnej kvalifikécie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ
uvadza, Ze ide o nekali obchodnt praktiku, ku ktorej doSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i dany
tovar u predavajaceho kupi.

Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami
posSkodzujucimi jeho ekonomické zdujmy, a na strane druhej ma predavajuci voci
uvedenému pravu spotrebitel'a zodpovedajucu povinnost’ zdrzat' sa vyuZivania
nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zakona ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodnej
transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil Umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urCovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujiicich spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy,
zvysenu ochranu nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej
viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého oc¢akava, Zze vzhl'adom na jeho
podnikanie kond v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil aj charakter a mozné nésledky
zisten¢ho nedostatku, ked’ vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k cene doslo k
vyraznému zéasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'a. Spravny organ vo
vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zasah do
prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deforméciu trhu a vyuZivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne
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povazuje za zavazné porusSenie zakona. Spravny organ ma za to, Ze vyuzivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Spravny organ zdoraznuje ta skuto¢nost’, Ze za nekali obchodnu praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat' aj taku praktiku, ktora je vykonana
neumyselne aktord je Co iuz len spdsobild zapriCinit, Zze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny orgéan tato
spdsobilost’ obchodnej praktiky povazuje za preukazani.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho orgéanu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti, resp. zédkazov spravny orgdn hodnotil v uzkej
suvislosti a v nadvédznosti na nasledky porusenia, kedy porusenim povinnosti
ucastnika konania vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, a tiez pouzitim
nekalej obchodnej praktiky, bolo nésledkom protipravneho stavu tcastnika konania
nedodrzanie minimalneho S$tandardu ochrany spotrebitela vyplyvajiceho z
povinnosti a zdkazov predavajiceho podla § 16 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni
sust. § 7ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vo vztahu k zévaznosti protiprdvneho konania ucastnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skutocnost, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania tcastnika konania je nevydanie dokladu o poskytnuti
sluzby spotrebitel'ovi, pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo vztahu k cene
(nejednoznacnej cenovej informacii pre spotrebitel’a), konanim, resp. opomenutim
konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spolo¢ensky neziaduce a
nebezpecné.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v avahu, Ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiuceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukdzané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zakazy predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziadtce
a nebezpecné.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktord spravny organ za
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porusenie povinnosti moze uloZzit'. Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylucne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbajui o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je ulozend odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zdzname zo dna 09.04.2024, vyjadrenim Uc¢astnika zo dia 20.03.2024
doru¢enym spravnemu organu dia 20.03.2024 atiez dna 25.03.2024 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychédza z objektivnych zisteni spravneho
organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukazal na skuto¢nost, Zze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zadkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a®), ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju na zmluvu uzavreti po 30. jini
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. jalom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuji podla pravnych predpisov G¢innych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel’a konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté a
neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do
30. juna 2024.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zéroveil pokutou zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je
uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,30 % najvyssej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: D/0026/06/2024 V Banskej Bystrici dia 23.07.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prisluSny spravny
organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zdkon ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®),
podl'a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiccho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: ZVES, s.r.o., ICO 36 000 175, so sidlom Podhaj 41, 974 05
Banska Bystrica (d’alej len ako ,ucastnik konania*), prevadzkovatelovi
internetového obchodu www.etoner.sk (d’alej len ako ,,elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly zo dia 12.03.2024 vykonanej v sidle inSpektoratu SOIBB bez
pritomnosti ucastnika konania, vykonana na zdklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 499/2023 zo dna 13.12.2023 v ramci
ktorého spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania vo vztahu
k jeho postupu v pripade uplatnenia zakonného prava spotrebitel’a na odstiipenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
(d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™),

pre porusSenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiaceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci*) podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v
suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov
a poplatkov, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu €. 499/2023 bolo kontrolou
a posudenim dorucenych dokladov a informacii zistené, Ze si spotrebitel’ u ucastnika
konania diia 14.11.2023 z internetového obchodu www.etoner.sk objednal vyrobok —
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lks ETONER HP W1106A4 — kompatibilny a 10,70 Eur spolu s dopravnymi nakladmi
vo vyske 1,90 Eur ucastnikovi konania celkovo uhradil sumu vo vyske 12,60 Eur.
Dna 24.11.2023 si spotrebitel’ prostrednictvom emailu (ziadost’ o stornovanie jeho
objednavky ¢. 26933 z dovodu nedodania vyrobku) vo vztahu k predmetnému
vyrobku u ucastnika konania uplatnil jeho zdkonné pravo na odstiipenie od zmluvy,
pricom ziadal o vratenie nim zaplatenej Ciastky vo vyske 12,60 Eur, t. j. vSetkych
platieb, ktoré od neho ucastnik konania v stvislosti s danym vyrobkom prijal, a to
bezhotovostnym prevodom na nim uvedené &islo bankového Gétu. Uastnik konania
spotrebitel'ovi nim uhradené platby, ktoré od neho prijal v stvislosti s predmetnym
vyrobkom, vratane dopravnych nakladov nevratil v ¢ase ukoncenia kontroly,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podla ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00260624

Odovodnenie

Dna 12.03.2024 bola inSpektormi InSpektordtu SOIBB uskutocnena kontrola
spoloc¢nosti: ZVES, s.r.o., ICO: 36 000 175, so sidlom Podhaj 41, 974 05 Banska
Bystrica, ktord je prevadzkovatelom internetového obchodu www.etoner.sk.
Kontrola bola vykonand v sidle inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti Uc¢astnika
konania.

Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod €. 499/2023 zo dna 13.12.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
protipravne konanie kontrolovaného subjektu vo vztahu k jeho postupu v pripade
uplatnenia zdkonného prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bola diia 23.02.2024 prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk uéastnikovi konania zaslana
,Ziadost o zaslanie dokladov ku kontrole (3)“ &. 0559/06/2024 zo diia 23.02.2024
(d’alej len ako ,,ziadost™). V predmetnej Ziadosti bol Gi€astnik konania poziadany o
dorucenie v Ziadosti blizSie Specifikovanych dokladov potrebnych k Setreniu
spotrebitel'ského podnetu €. 499/2023, a to: 1. Kopia objednavky k predmetnému
vyrobku ETONER HP W1106A-kompatibilny a 10,70 €, 2. Vypis z bankového uctu
o uhradeni predmetného vyrobku spotrebitelom, 3. Potvrdenie o odoslani vyrobku
spotrebitelovi, pripadne potvrdenie o vrateni penazi spotrebitelovi v pripade
nezaslania vyrobku, 4. V pripade nezaslania vyrobku odévodnenie, z akého dovodu
nemohol byt spotrebitelovi zaslany vyrobok, pripadnd komunikacia so spotrebitelom
ak existuje, a to vSetko v lehote do piatich pracovnych dni odo dia jej dorucenia.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze u¢astnik konania Ziadost zo diia 23.02.2024 neprevzal
v zédkonnej 15 - diiovej uloznej lehote, sa tento v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona

%

¢. 305/2013 Z. z. oe-Governmente povazuje za doruceny diiom 10.03.2024.
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Predmetnd ziadost’ bola ucastnikovi konania zaslané aj prostrednictvom postového
dorucovatel’a, ktort prevzal diia 27.02.2024.

Dna 04.03.2024 ucastnik konania dorucil inSpektoratu SOIBB nasledovné
dokumenty: 1/ elektronicka objednavka ¢. 26933 zo dna 14.11.2023, 2/ vypis
z platobnej brany 24-pay o prijati uhrady zo dna 14.11.2023, 3/ emailova
komunikacia zo dna 29.02.2024 medzi ucastnikom konania a spotrebitelom.

Vykonanou kontrolou a postidenim doru¢enych dokladov a informéacii bolo zistené,
ze ucastnik konania porusil svoju povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ pri
Setreni spotrebitel’ského podnetu €. 499/2023 bolo kontrolou zistené, ze si spotrebitel’
u kontrolovaného subjektu dina 14.11.2023 z internetového obchodu objednal
vyrobok — lks ETONER HP WI1106A4 - kompatibilny a 10,70 Eur a spolu s
dopravnymi nékladmi vo vyske 1,90 Eur kontrolovanému subjektu uhradil sumu vo
vysSke 12,60 Eur. Spotrebitel’ diia 24.11.2023 kontaktoval emailom kontrolovany
subjekt so ziadost'ou o stornovanie jeho objednavky ¢. 26933 z dévodu nedodania
vyrobku. Zaroven v predmetom emaile ziadal spotrebitel’ o uhradenie nim zaplatene;j
iastky vo vyske 12,60 Eur spit’ na bankovy ucet.

Ugastnik konania spotrebitel'ovi nim uhradené platby, ktoré od neho prijal v stivislosti
s predmetnym vyrobkom v Case ukoncenia kontroly nevratil spotrebitel’ovi.

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’
vratit’ spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu ust. § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna
12.03.2024. InSpekény zaznam zo dna 12.03.2024 bol ucastnikovi konania zaslany
dia 13.03.2024 prostrednictvom Ustredného portdlu  verejnej spravy —
www.slovensko.sk. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ti€astnik konania In§pekény zdznam
zo dna 12.03.2024 neprevzal v zdkonnej 15 - dilovej loZznej lehote, sa tento v stlade

s § 32 ods. 5 pism. b) zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje za
doruceny ditom 29.03.2024.

Na zéklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim
o zacati spravneho konania ¢. D/0026/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela (dalej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati
spravneho konania bolo Giastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného
portdlu verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 13.06.2024. Vzhl'adom na
skutoc¢nost’, Ze G€astnik konania Ozndmenie o zacati spravneho konania neprevzal v
zakonnej 15 - ditovej uloZnej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona €.
305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje za dorucené diiom 29.06.2024.

Podla ustanovenia § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani na dorucenie do
elektronickej schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci.
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Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1, 1. cast’ 1. vety zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o
eGovernmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente ulozenim
elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava
objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente uloZznou
lehotou na tcely tohto zdkona je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna
sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozn4 lehota je 15 dni odo diia nasledujuceho po
dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu
lehotu.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente
elektronickd uradna sprava vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje
za dorucenu ak je adresatom ina osoba ako orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do
vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ je
povinny dat’ ucastnikom konania a zG¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ucastnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
ucastnika konania v postaveni predavajuceho a prevadzkovatela elektronického
obchodu v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim tcastnika konania spravny
organ uvadza, Ze povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho a
prevadzkovatel’a elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vySsie uvedenému
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter, teda sa od nich nemozZno odchylit’ a je nutné
dbat’ na ich GipIné dodrziavanie. Ugastnik konania ako predavajuci a prevadzkovatel
elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie
objektivne a spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu
so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sidu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protiprdvne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik
konania tak zodpoveda =za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
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zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V tejto suvislosti inSpektorat SOIBB poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10Sz0/68/2016, zo dia 25.01.2017, v zmysle ktorého
su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby podl'a zékona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Subjektom spravneho deliktu je pravnickd osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoved4 za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie

Ani dodatocné odstranenie ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov (dodatoCnym vratenim prijatych platieb spotrebitelovi), resp. prijatim
nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho
stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Ako uz bolo spomenuté vySSie UcCastnik konania za zistené porusenie zdkona C.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela nesie objektivnu zodpovednost, a ich
dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie ho
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly a v
ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohladiiuje uz len jednotlivé naleZitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti a zadkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujiicim pre kons$tatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusSny spravny orgdn pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru, Ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Spravny organ ustalil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukdzané
porusenie zakona, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 15 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela prihliadol na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania, ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy v
ramci kontroly preukazanym protipravnym konanim tc¢astnika konania.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania uvadza, ze
nedodrzanie vysSie uvedenej zdkonnej lehoty na vratenie finan¢nych prostriedkov
sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zdkona disponuje,
avsak v dosledku konania, resp. v tomto pripade opomenutim konania ucastnika
konania sa toto stdva pravom relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny si vymahat,, ¢i
uz prostrednictvom spravnych orgénov na useku ochrany spotrebitela, organov
alternativneho rieSenia sporu, alebo v hraniénych situdciach na vSeobecnom sude
predavajuceho. Uvedenym konanim teda spotrebitel'ovi pri uplatiiovani svojich prav,
ktoré st mu garantované zakonom, a ktoré maju nastupovat’ automaticky, vznikaja
zbyto¢né, ¢i uz ekonomické alebo administrativne vydavky. V pripade vztahu
»predavajuci — spotrebitel vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat Specidlnu starostlivost a predavajuci a prevadzkovatel' elektronického
obchodu ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Vo vztahu k rozsahu a miere hroziacej a spdsobenej ujmy, ako aj k spdsobu a
nasledkom protipravneho konania ucastnika konania, spravny organ uvadza, ze
ucastnik konania poruSenim svojej zdkonnej povinnosti, t. j. bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'om vSetky platby, ktoré od nich prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov, nedodrZal minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zédkonom
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

Vo vztahu k ¢asu trvania protipravneho stavu spravny organ uvadza, Ze spotrebitel’ v
rdmci spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 499/2023 si vo vztahu k
predmetnej objedndvke u ucastnika konania uplatnil jeho zdkonné pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to
prostrednictvom emailu (zaslanim Ziadosti o stornovanie jeho objednavky ¢. 26933
z dévodu nedodania vyrobku) diia 24.11.2023 a ucastnik konania spotrebitel'ovi nim
uhradené platby, ktoré od neho prijal v stuvislosti s predmetnym vyrobkom, vratane
dopravnych nakladov nevratil v ¢ase ukoncenia kontroly.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 15 ods.
5 zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri urCovani vysky pokuty
spravnym organom okrem vyS$Sie uvedeného zohladnené, bolo poruSenie prav
spotrebitel'a, poruSenie ust. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a
skutoCnost’, Ze poruSenim vySSie uvedenej povinnosti ucastnika konania nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zikonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si ucastnik konania ako preddvajici
a prevadzkovatel’ elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajlice mu z

kogentnych ustanoveni cit. zékona.
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Spravny organ povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy
spotrebitelovi po uplatneni jeho zdkonom garantovaného prava na odstipenie od
zmluvy v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nie st v stanovenej
lehote vratené penazné prostriedky, na ktoré ma pravo, za spoloc¢ensky neziadtce a
nebezpecné.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadal aj na skuto¢nost, Ze v danom
pripade ide zo strany Ui€astnika konania o porusSenie ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ v ramci spravneho konania bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze tento nedodrzal svoju zdkonnu povinnost’ bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
uzavretej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov
v dvoch osobitnych pripadoch. Spravny organ vSak zaroven uvadza, Ze pri urCovani
vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania svoju povinnost’
preukazatel'ne v ramci spotrebitel'ského podnetu nesplnil do dita vydania rozhodnutia.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute,
ktoru spravny organ moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitela ulozit’. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vySky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vztahu k zdvaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionované osoba
do budtcna vyvarovala d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri
urcovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a
teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s
pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zédkona, je uloZena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak plni represivnu ako
aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zdzname zo dna 12.03.2024, ako aj ostatnymi podkladmi majuci vztah
k predmetnej veci a vplyv na skutkovy stav, ndsledne pristupil k uloZeniu pokuty,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky
okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny orgdn poukazal na skuto¢nost’, Ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ako ,,zékon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a®), ustanovenia tohto zdkona sa pouziji na zmluvu uzavret po 30. jini
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. jalom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov uc¢innych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel'a konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a zacaté
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a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov ucinnych do
30. jina 2024.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zakona, vyplyva
spravnemu orgénu obligatdrna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty, pricom v
zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) cit. zakona mdze ucastnikovi konania ulozit’ pokutu
v rozsahu od 300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukézany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zérovein pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je
uloZend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne .....
% najvyssej moznej sadzby, priCom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0208/06/2023 V Banskej Bystrici dila 24.7.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny
organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zdkon C.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a“),
podla § 20 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni U¢innom do
30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a™) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: AUTO-SUHO, s.r.o., ICO 48 058 858, so sidlom Cesta
osloboditel’ov 1349/29, 977 03 Brezno (d’alej len ako ,,i¢astnik konania*),

na zaklade kontroly zo diia 12.09.2023 s pokraCovanim diia 02.11.2023 vykonane;j
v mieste prevadzkarne Ui€astnika konania — Autobazar AUTO-SUHO, Sramkova 1,
Brezno (d’alej len ako ,,prevadzkarei*) za pritomnosti konatel'a G€astnika konania —
p. I S., vykonani na ziklade spotrebitel'ského podnetu indpektoraitom SOIBB
evidovaného pod ¢. 345/2023 zo dna 22.08.2023 v ramci ktorého spotrebitel
poukazoval na protipravne konanie spocivajuce v uplatiovani nekalych obchodnych
praktik vo vztahu k spotrebitelovi (d’alej len ako ,,spotrebitel’sky podnet),

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rédmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci®) podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého nesmie pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked” za Ucelom kontroly dodrZiavania pravnych predpisov na useku ochrany
spotrebitel’a a za i¢elom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektori inSpektoratu
SOIBB Ziadali od ucastnika konania predloZenie dokladu o nadobudnuti a predaji
motorového vozidla spotrebitel’a Skoda Fabia, VIN: TMBJY 16Y064475225, ako aj
ktipno-predajné zmluvy od zaciatku roka 2023, v ktorych vystupuje ucastnik konania
ako predavajuci a evidenciu reklamdcii za rok 2023, ked’ nasledne bola vykonana
kontrola ndhodne vybratych 5 ks motorovych vozidiel z ponuky predaja (d’alej len
ako ,.kontrolované vozidla®), ku ktorym inspektori in§pektoratu SOIBB poziadali o

Strana 51 z 69



predlozenie aktualnych cenovych ponuk kontrolovanych vozidiel z internetovej
stranky https://www.autobazar.eu zo dna 12.09.2023, predlozenie nadobudacich
dokladov ako aj kopie technickych preukazov, ktoré boli vydané ku uvedenym
kontrolovanym vozidlam: 1/ Skoda Fabia Combi 1,2 TSI
VIN:TMBJM6NJSHZ007993, 2/ Peugeot 5008 1,6 HDi FAP PlayStation BVMP6
VIN:VF30E9HZHAS167531, 3/ BMW Rad2 Gran Tourer 2 220d sDrive Luxury Line
A/T  VIN: WBA2D71080P790222, 4/ Peugeot 208 1.6 HDI VIN:
VE3CCY9HPOCT099796, 5/ Nissan Juke 1,5dCi Acenta VIN: SINFCAF15U6511543,
pricom na zaklade vykonanej kontroly bolo zistené, ze v Kiipnej zmluve o predaji
ojazdeného motorového vozidla Skoda Fabia, E.C: BR555BP v &asti VIL. Zavereéné
ustanovenia bolo uvedené: ,, Kupujuci svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, zZe
predmet zmluvy prevzal. Kupujuci vyhlasuje, Ze s technickym stavom predmetu kupy
sa oboznamil a suhlasi s nim a vozidlo kupuje v stave akom stoji a lezi bez vyhrad*,
¢im sa ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi dopustil uplatnenia klamlivej
obchodnej praktiky,

uklada

na zaklade spravnej ivahy ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 500,- € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02080623

Odovodnenie

Dnia 12.09.2023 s pokraovanim dna 02.11.2023 bola inSpektormi InSpektoratu
SOIBB uskuto¢nena kontrola spolo¢nosti: AUTO-SUHO, s.r.0., ICO: 48 058 858, so
sidlom Cesta osloboditel'ov 1349/29, 977 03 Brezno. Kontrola bola vykonana v
mieste prevadzkarne ucastnika konania - Autobazar AUTO-SUHO, Sramkova 1,
Brezno za pritomnosti konatela Gdastnika konania - p. 1. S.. Kontrola bola
uskuto¢nena na zaklade spotrebitel'ského podnetu.

Za celom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektori inSpektoratu SOIBB Ziadali
od Uucastnika konania predloZenie dokladu o nadobudnuti a predaji motorového
vozidla spotrebitela Skoda Fabia, VIN: TMBJY16Y064475225, ako aj kiipno-
predajné zmluvy od zaciatku roka 2023, v ktorych vystupuje tcastnik konania ako
predavajuci a evidenciu reklamacii za rok 2023.

Za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku ochrany spotrebitel’a
bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania vykonana
kontrola ndhodne vybratych 5 ks motorovych vozidiel z ponuky predaja. InSpektori
inSpektoratu SOIBB pozadovali od konatela spolo¢nosti predloZenie aktudlnych
cenovych  pontik  kontrolovanych  vozidiel z  internetovej  strdnky
https://www.autobazar.eu zo dna 12.09.2023, predlozenie nadobudacich dokladov
ako aj kopie technickych preukazov, ktoré boli vydané ku uvedenym kontrolovanym
vozidlam: 1/ Skoda Fabia Combi 1,2 TSI VIN: TMBJM6NJSHZ007993, 2/ Peugeot
5008 1,6 HDi FAP PlayStation BVMP6 VIN:VF30E9YHZHAS167531, 3/ BMW Rad?2
Gran Tourer 2 220d sDrive Luxury Line A/T VIN: WBA2D71080P790222, 4/ Peugeot
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208 1.6 HDI VIN: VF3CC9HPOCT099796, 5/ Nissan Juke 1,5dCi Acenta VIN:
SINFCAF15U6511543.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v Kupnej zmluve o predaji ojazdeného
motorového vozidla Skoda Fabia, E.C: BR555BP v ¢asti VIL. Zavereéné ustanovenia
bolo uvedené: ,, Kupujuci svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze predmet
zmluvy prevzal. Kupujuci vyhlasuje, Ze s technickym stavom predmetu kupy sa
oboznamil a suhlasi s nim a vozidlo kupuje v stave akom stoji a lezi bez vyhrad “.

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal povinnost
nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism.
¢) vnadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna
12.09.2023 s pokraCovanim v InSpekénom zazname - pokraCovanie zo dna
02.11.2023, ktoré boli ucastnikom konania prevzaté dna 02.11.2023.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu — pokracovanie zo dna
02.11.2023 vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. I. S., ktory bol osobne pritomny pri vykone
kontroly a ktory uviedol, Ze uvedené zmluvy (buduce) budi upravené podla pravnych
predpisov.

Na zaklade zisteného a preukazan¢ho skutkového stavu bolo voci ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim
o zacati spravneho konania ¢. P/0208/06/2023 zo dna 11.06.2024 zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo u¢astnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 11.06.2024. VzhI'adom na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania Oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal v zdkonnej 15 -
diovej uloznej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z.
z. o e-Governmente povazuje za dorucené diiom 27.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny orgén je
povinny dat’ Gcastnikom konania a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani a spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — ,,Vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v konani ¢. P/0208/06/2023* zo dia 29.06.2024. Pisomné
vyjadrenie ucCastnika konania bolo dorucené spravnemu organu dna 02.07.2024
prostrednictvom posStového dorucovatela.

V uvode svojho vyjadrenia ucastnik konania uvadza, ze vo vysSie uvedenej veci mu
bolo vytknuté, ze v Kiipnej zmluve o predaji motorového vozidla Skoda Fabia, E.C.
BR555BP v casti VII. Zaverecné ustanovenia bolo uvedené: Kupujuci svojim
podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze predmet zmluvy prevzal. Kupujlci
vyhlasuje, Ze s technickym stavom predmetu kipy sa oboznamil a suhlasi s nim
avozidlo kupuje v stave ako stoji alezi bez vyhrad. Tymto sa mal vo vztahu
k spotrebitel'ovi dopustit’ uplatnenia klamlivej obchodnej praktiky.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni ddva do pozornosti, Ze paragraf 8 ods. 1 zak.
¢. 250/2007 Z. z. vyzaduje pre to, aby sa obchodnd praktika povazovala za klamliva
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mo6ze uviest' do
omylu priemerného spotrebitel’a...atd’.

Utastnik konania d’alej uvadza, e v Ziadnom pripade spotrebitel'a neuviedol do
omylu. Je toho nazoru, ze spotrebitel’ nie je priemerny. Ma za to, Ze uvedena citacia
v Casti VII. skor spotrebitela mdze odradzat’ od uzatvorenia obch. transakcie,
v ziadnom pripade sa nemoéze jednat’ o podmienku uvedena v §-e 8 ods. 1 zék. ¢.
250/2007 Z. z. — tato musi byt’ splnena.

Dalej ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze citované znenie ,,kupuje v stave
ako stoji a lezi“ je uvaddzana vo vzoroch zmluv, ktort pouzil v tomto pripade.

V zéavere svojho vyjadrenia ucastnik konania uvadza, Ze ich spolo¢nost’ ma zaujem
vyriesit’ vec zmierlivo. V pripade sankcie ziada spravny organ, aby pripadné sankcia
bola minimdlna ato aj vzhl'adom k doterajSiemu fungovaniu spol. bez porusSeni
zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko dve kontroly boli bez zistenia nedostatkov.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatelov
alebo 0s6b podla § 9a alebo § 26 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je
zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje cit. zakon, co vSak
vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter, o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni predévajuceho
zodpovedd za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zékona alebo
nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlisny od stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpoveda za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie Ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisten¢ho protipradvneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v rdmci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
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konania za zistené poruSenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani doévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajlice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu ucastnika
konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnou praktikou je konanie, opomenutie konania, spOsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiceho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. w) zadkona ¢. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom je vyuzivanie silnejSicho postavenia vo vztahu k
spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej
sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit’
kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. z) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za
akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo zavizkového vzt'ahu vo
vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.
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V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvéch.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodne;j
transakcie.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k a) existencii produktu alebo k povahe
produktu; b) hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a ddtum vyroby alebo dodéavky, sposob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny
alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte; ¢) rozsahu
zavazkov preddvajiuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu
predaja, akékol'vek vyhlasenie alebo symbol tykajici sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvalenia predavajuceho alebo produktu; d) cene alebo k sposobu
vypoétu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody; e) potrebe servisu,
nahradného dielu, vymeny alebo opravy; f) osobe, vlastnosti a pravu predavajiceho
alebo jeho splnomocnenca, ako st jeho totoZnost’ a majetok, kvalifikacia, postavenie,
uznanie, ¢lenstvo v organizaciach alebo jeho vizby a vlastnictvo prav vyplyvajicich
z priemyselného, obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo g) pravu spotrebitel'a vratane prava na vymenu dodaného
produktu alebo vratenie petiazi podl’a osobitného predpisu’?) alebo k rizikdm, ktorym
moze byt vystaveny.

Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdopskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach) spravny
organ poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v
zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
a zavazku.

V zmysle €l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné
praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom.

Podra €l. 2 pism. €) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné
narusenie schopnosti spotrebitel’a urobit” kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
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Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o
obchodnej transakeii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kiipi, vykona zan platbu veelku alebo v Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu
bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgén dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych
obchodnych praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé
obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa
vyskytuju teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiaju aj
sluzby.

Spravny orgédn k vyjadreniu Uc¢astnika konania, ze vo vzoroch zmlav sa pouzZiva
znenie ,, kupuje v stave ako stoji lezi* uvéadza, ze v zmluvach oblubend slovna
formulécia ,, vec sa prenechava ako stoji a lezi* je v obsiahnuta v ustanoveni § 501
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni do 30.06.2024 (d’alej len ako
»Obclansky zakonnik®) aje velmi vyuZivand v praxi zmluvnymi stranami
predovsetkym pri priprave kipnych zmlav. Jedna sa predovsetkym o uzatvaranie
odplatnych zmlav, ktorych predmetom je vec, ktord uz bola urciti dobu uzivana
a Standardnym zvykom byva dojednanie dolozky, Ze vec sa predava tak ako ,,stoji
a lezi“. Dovodom vyuzitia dolozky je vylicenie zodpovednosti predavajiiceho za
akékol'vek faktické alebo pravne vady takejto veci (nie novej).

Podrla ustanovenia § 501 Obcianskeho zakonnika, ak sa vec prenecha ako stoji a lezi,
nezodpoveda scudzitel’ za jej vady, ibaze vec nema vlastnost’, o ktorej scudzitel’
vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktora si nadobudatel’ vyslovne vymienil.

Zmyslom aucelom ustanovenia § 501 Obcianskeho zékonnika podla sucasnej
judikatury je spravodlivo rozdelit' riziko plynuce zjeho vyuzitia na Uc€astnikov
zavizkovo - pravneho vztahu. Na jednej strane sice nadobudatel’ suhrnu veci zasadne
nemoze uplatiiovat’ voci scudzitelovi naroky plynice zo zodpovednosti za vady,
avSak aj na druhej strane sa scudzitel' vystavuje riziku, Ze v suhrne veci
prenechavanych ako stoja a leZia sa bude nachadzat’ aj vec, ktori prenechat’ nema
v umysle. Aj napriek takymto rizikdm je odplatnd zmluva vyuZivajica ustanovenie
§ 501 Obcianskeho zdkonnika legélnym pravnym tkonom spdsobilym vyvolat’
pravne nasledky.

Podstatné je uviest’, Ze dojednanie dolozky sa ned4 dojednat’ pri predaji akejkol'vek
veci, ale len pri predaji stiboru veci uréené¢ho thrnom. K tomu spravny organ
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 48/2012 zo diia 28.03.2012,
v ktorom Ustavny sad SR konstatoval, Ze uéelom predmetného ustanovenia je
regulacia zodpovednosti za vady prenechanej veci vo vztahu medzi zmluvnymi
stranami a zasadné vylucenie zodpovednosti scudzitela za vady veci, ktord je
prenechana tak, ako stoji a lezi, je dosledkom pravom aprobovaného zdmeru jedne;j
zmluvnej strany prenechat’ druhej zmluvnej strane veci urené uUhrnom (per
aversionem). Kupa per aversionem stanovuje, Ze kupujici nadobuda predmet kipy
ako celok, bez rozliSenia, ¢i ide o individudlne alebo druhovo urcené veci. Veci
uréené thrnom mdézu, ale nemusia mat’ medzi sebou akukol'vek vdzbu a nie je to pre
platnost’ ich prevodu ako veci thrnnej ani podstatné. Preto su spravidla ur€ované len
miesto, kde sa nachadzaja. V stlade s aktudlnou judikatirou uvadzanéd skutocnost’
v praxi sposobuje, Ze zbavovat sa zodpovednosti za vady veci pouzitim dolozky
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mozno len v pripade, ak je predmetom kipnej zmluvy vec ur€end tthrne. V ziadnom
pripade vSak takyto predmet kipy nemozno stotoznit' s konkretizdciou
(individualizaciou) jednotlivych veci.

V zmysle rozhodovacej c¢innosti sidov, ato konkrétne v zmysle rozsudku
Najvyssieho sadu CR pod sp. zn. 33 Cdo 2884/2012 zo dita 25.09.2013 uvedena
dolozka sa bude tykat’ veci, ktoré nebudu urc¢ené individualne. Uvedené skonstatoval
aj Najvyssi sad CR vo svojom rozsudku pod sp. zn. 33 Cdo 2884/2012 zo diia
25.09.2013, podla ktor¢ho ak je takato dolozka v odplatnej zmluve dojednand na
zaklade ktorej sa predava individudlne (urcend) vec, tdto dolozka nebude platna
a zodpovednost' za vady veci sa bude riadit Obcianskym zakonnikom a to
ustanoveniami § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost’ za vady takejto
veci teda bude dana a naroky z vad veci bude kupujiuci moct’ voci predavajucemu
uplatiiovat’.

Spravny organ d’alej poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu CR pod sp. zn. 33 Cdo
2884/2012 zo dna 25.09.2013, podla ktorého uvedend dolozka sa nemdze tykat ani
takych veci, ktoré st ur¢ené druhovo, napriklad veci oznacené akostou, vahou,
mierou a mnozstvom, pripadne typom vyrobku.

V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 32 Cdo 3051/2014 zo diia
28.06.2016 a rozsudku Najvyssieho sadu CR pod sp. zn. 32 Cdo 669/2015 zo dita
20.02.2017 uvedend dolozka sa netyka ani veci hromadnej. Vec hromadna je
konkretizovana a veci do nej patria na zaklade ucelu, na ktory vec hromadna vo svoje;j
celosti sluzi.

Sankciu neplatnosti zakazuje ustanovenie § 574 Obcianskeho zakonnika v zmysle
ktorého, dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknit’ az v budicnosti,
je neplatnd. V pripade rozhodnutia vydaného Krajskym sidom v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 15 Co0/37/2017 zo diia 16.05.2018, v ktorom sud rozhodol o absolttne;j
neplatnosti klpnej zmluvy, dovodil, Ze predmetom kipy boli veci urcené
individuélne a druhovo, a to odkazom na Specifikaciu predmetu kipy, ktora tvorila
prilohu kupnej zmluvy. Std konStatoval, ze pouZzitie dolozky je v danom pripade
v protiklade s individualne uréenymi vecami. Krajsky sud v Banskej Bystrici uvadza
vo svojom rozhodnuti, ze v kiipnej zmluve absentovala skuto¢nost’, ze vec sa predava
ako celok, nakol’ko neobsahovala Ziadne urcenie miesta veci, ktoré by zodpovedalo
skutocnosti, Ze bola uzatvorena uhrnova zmluva. Veci uvedené v kiipnej zmluve boli
individuélne uréené v prilohe zmluvy, teda nie ur¢ené thrne.

Spravny orgén uvadza, Ze existuje viacero dovodov, pre ktoré nemozno dolozku
aplikovat’ na individudlne uréené veci, ako je v tomto pripade jazdené motorové auto,
ato napriklad z dévodu, Ze individudlne urfena vec je jednoznacne urcitelnd
a identifikovatelna na rozdiel od predaja veci Ghrnom, ktoré s identifikované
neurcito. Ak je vec jasne urCitelna, moze byt predmetom obhliadky a presnej
identifikacie vad. V zmysle judikatiry dalSou vyznamnou zddraziiovanou
skuto¢nostou je, ze aplikaciou dolozky by sa predavajuci zbavil zodpovednosti za
vady. V takomto pripade by sa vyraznym spdsobom zasiahlo do spravodlive;
rovnovahy ucastnikov pravnych vzt'ahov, ktora musi byt’ reSpektovana aj vo sfére
zavdzkového prava vyznacujuceho sa vyraznym prvkom zmluvnej volnosti. Prave
spravodliva rovnovéha predstavuje najdolezitejsi prvok ustavnej konformity vykladu
ustanovenia § 501 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle vysSie uvedenych citacii zakonnych ustanoveni arozhodnuti stdov,
spravny organ zdoraznuje skuto€nost, Ze ak sa predavajuci v kiipnej zmluve predsa
len rozhodne pouzit’ tato doloZku na vec urc¢ent individuélne, druhovo ¢i pri predaji
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veci hromadnej musi si byt vedomy, ze takato Uprava odporuje zmyslu zakonnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci avyrazne znevyhodiuje
kupujuceho. Bude tato dolozka absolutne neplatné a kupujuci si moze uplatiovat’ aj
iné vady takejto veci ako tie, ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 501 Obcianskeho
zakonnika.

Nedodrzanim tychto povinnosti Ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
spotrebitel mé jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami
poskodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, a na strane druhej ma predavajuci voci
uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajicu povinnost’ zdrzat sa vyuZzivania
nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zékona ochrane spotrebitel’a zakazané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodne;j
transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil Umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvéaraji spotrebitel'sk¢ zmluvy,
zvySenu ochranu nebol z ddvodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej
viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakéva, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie kond v stlade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpovedd poctivému
pristupu v podnikani.

K vyjadreniu ucastnika konania, Ze podl'a neho nejde o priemerného spotrebitel’a,
k tomu spravny organ uvadza, Ze sa pri urCovani vysSky postihu zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Gnijnom) prave
definovany normami sekunddrneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultarnych a
jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia
smernice sleduje uz ustdlenti rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora,
vyjadrent zndmou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Stidneho dvora zo dina
16. j0la1998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj
judikatara slovenskych stidov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny orgédn ma za to, Ze takéto klamlivé
konanie je spdsobilé negativne zasiahnut’ do prav priemerného spotrebitel’a.

Spotrebitel je v naSom pravnom poriadku, resp. v ramci prava celej Eurdpskej unie,
chraneny ako slabSia zmluvna strana. Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva,
ktor uzatvara podnikatel' v rdmci svojej €innosti so spotrebitelom, teda fyzickou
osobou — nepodnikatel'om. Pri pravnej uprave spotrebitel'skych zmliv sa vychadza
zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov, resp. predavajucich ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Tento zmluvny vztah si zasluhuje zvySenu ochranu. Z
hladiska vedomosti a skusenosti predavajuceho a spotrebitela s uzatvdranim
spotrebitel'skych zmliv ide o dva nerovnocenné subjekty. Spravny organ uvadza, Ze
postavenie slabsSej zmluvnej strany vyplyva zo skutocnosti, Ze spotrebitel nema
moznost’ individudlne ovplyvnit' obsah zmluvy ¢i zmluvné podmienky vopred
pripravenej predavajicim. V danom pripade sa jedna o priemerného spotrebitel’a a
spotrebitel nemal moZnost' individuadlne ovplyvnit obsah zmluvy ¢i zmluvné
podmienky, ked’ ti€astnik konania ako preddvajici uz vo vopred pripravenej zmluve
pouzil formuldciu v zneni ,, kupuje v stave akom stoji a lezi bez vyhrad .

V suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou je teda mozné konStatovat, ze v
spotrebitel'skom vzt'ahu mé predavajici v prevaznej vicsine pripadov vyhodnejsie,

Strana 59 z 69



niekedy priam az dominantné postavenie. Vychadza sa tiez z toho, Ze spotrebitel’
dobromysel'ne uzatvara zmluvu a pravom ocakava, ze predavajiaci ako odbornik a
»profesionalne znaly podnikatel* dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

Spravny organ pri urCovani vysky postihu zohl'adnil aj charakter a mozné nasledky
zisten¢ho nedostatku, ked’ vyuzitim klamlivého konania doslo k vyraznému zésahu
do prav a opravnenych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vo vSeobecnosti
povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zésah do prav
spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na
deformadciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda v§eobecne povazuje
za zavazné porusenie zakona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ hodnotil v uzkej suvislosti a v
nadviznosti na nasledky porusenia, kedy pouzitim slovnej formulacie ,, v stave ako
stoji a lezi bez vyhrad“ v Casti VII. Zaverecné ustanovenia kiipnej zmluvy o predaji
ojazdeného motorového vozidla Skoda Fabia, E.C: BRBR555BP zo diia 01.07.2023
zo strany ucastnika konania, bolo néasledkom protipravneho stavu Gcastnika konania
nedodrzanie ¢o i len minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a vyplyvajuceho z
povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zévaznosti protiprdvneho konania ucastnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skutoCnost’, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Spdsob protipravneho konania UcCastnika konania je pouzitie nekalej obchodnej
praktiky vyuzitim klamlivého konania, a to konanim, resp. opomenutim konania, ked’
v kiipnej zmluve o predaji ojazdeného motorového vozidla Skoda Fabia, E.C:
BR555BP zo dita 01.07.2023 uzatvorenej so spotrebitel'om pouZil formulaciu v zneni
.,V stave akom stoji a lezi bez vyhrad “, priCom spravny organ takéto pripady povazuje
za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Pri urCovani vySky pokuty vzal spravny organ do Uvahy aj to, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujiicich spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy,
zvysenu ochranu nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej
viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého oc¢akava, Ze vzhl'adom na jeho
podnikanie kond v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpovedd poctivému
pristupu v podnikani.

Spravny organ zdoraziiuje aj tu skutocnost’, Ze za nekalti obchodnu praktiku vo forme
klamlivého konania je moZzné povazovat aj taka praktiku, ktord je vykonana
neimyselne aktord je o iuz len sposobild zapri€init, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny orgéan tito
sposobilost’ obchodnej praktiky povazuje za preukdzant.

Rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysSky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany
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minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na Gseku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitela
priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit. Spravny orgdn zastdva nazor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylucne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek
dalSich porusSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta
ulozené ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZzend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Ui€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zdzname zo diia 12.09.2023 a s pokraCovanim v In§pekénom zazname —
pokradovanie zo dia 02.11.2023, vyjadrenim konatela spoloénosti p. 1. S.
zaznamenanym Vv InSpekénom zdzname — pokraovanie zo dna 02.11.2023,
pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo diia 29.06.2024 doru¢enym spravnemu
organu dna 02.07.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z
objektivnych zisteni spravneho orgénu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukézal na skuto¢nost’, Ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®), ustanovenia tohto zékona sa pouziji na zmluvu uzavreta po 30. juni
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. jilom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zikona ¢. 108/2024 o ochrane
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spotrebitel’a konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté a
neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do
30. juna 2024.

Pre porusSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
v zneni u¢innom do 30.06.2024 alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v
oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo §
26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je
ulozend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,75 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty ofakéva nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: D/0217/06/2023 V Banskej Bystrici dna 25.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny
organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zdkon ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®),
podl'a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajliccho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BigON s. r. 0., ICO 44 121 989, so sidlom Horna 18, 974 01
Banska Bystrica, (d’alej len ako ,,i¢astnik konania*), ktory je prevadzkovatel'om
internetového obchodu www.bigon.sk (d’alej len ako ,,elektronicky obchod®),

na zaklade kontroly zo dia 23.11.2023 vykonanej v mieste sidla inSpektoratu
SOIBB bez pritomnosti UCastnika konania na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 414/2023 zo dna 10.10.2023 v ramci
ktorého spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie u¢astnika konania vo vztahu
k jeho postupu v pripade uplatnenia zakonného prava spotrebitel’a na odstupenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
(d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™),

pre porusSenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiaceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci*) podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov
a poplatkov, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu bolo vykonanou kontrolou
a posudenim dorucenych dokladov a informacii zistené, Ze si spotrebitel’ u ucastnika
konania dita 09.09.2023 z internetového obchodu www.bigon objednal vyrobok — /ks
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Dell Latitude 7480, EAN: GCG26808 a 20,800 Eur spolu s dopravnymi nakladmi vo
vyske 1,90 Eur tcastnikovi konania celkovo uhradil sumu vo vyske 209,90 Eur na
zaklade objednavky ¢. OBZ2301376. Dna 12.09.2023 si spotrebitel’ prostrednictvom
emailu, t. j. pisomného oznamenia (ziadost' o stornovanie jeho objednavky ¢.
0OBZ2301376 z dovodu nedodania vyrobku) vo vztahu k predmetnému vyrobku u
ucastnika konania uplatnil jeho zakonné pravo na odstipenie od zmluvy, pricom
ziadal o vratenie nim zaplatenej ¢iastky vo vyske 209,90 Eur, t. j. vSetkych platieb,
ktor¢ od neho ucastnik konania v suvislosti s danym vyrobkom prijal, a to
bezhotovostnym prevodom na nim uvedené &islo bankového uétu. Utastnik konania
spotrebitel'ovi nim uhradené platby, ktoré od neho prijal v stavislosti s predmetnym
vyrobkom, vratane dopravnych nakladov vratil az dna 12.10.2023,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ti¢astnikovi konania podl'a ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela

pokutu
vo vyske 300,- Eur slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02170623

Odovodnenie

Dna 23.11.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola
spolo¢nosti: BigON s.r.o., ICO: 44 121 989, so sidlom Horna 18, 974 01 Banska
Bystrica, ktora je prevadzkovatel'om elektronického obchodu nachadzajticeho sa na
webovej stranke www.bigon.sk.

Kontrola bola vykonand v mieste sidla in§pektoratu SOIBB bez pritomnosti G¢astnika
konania a bola vykonané na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod €. 414/2023 zo diia 10.10.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
protipravne konanie kontrolovaného subjektu vo vztahu k jeho postupu v pripade
uplatnenia zdkonného prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy uzavretej na
dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov preddvajtiiceho.

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bola diia 26.10.2023 prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk u¢astnikovi konania zaslana
,,Ziadost o predloZenie dokladov a informacii* ¢. 012939/06/2023, zo dna 25.10.2023
(d’alej len ako ,,ziadost™). V predmetnej ziadosti bol ucastnik konania poziadany o
dorucenie v ziadosti blizSie Specifikovanych dokladov potrebnych k Setreniu
spotrebitel'ského podnetu ¢. 414/2023, a to: 1. kopia predmetnej objednavky pisatela
(objednavka # OBZ2301376), 2. doklad preukazujuci vratenie platby pisatelovi (ak
mu platba bola vratena), 3. dovody, pre ktoré platba pisatelovi nebola vratena (ak
mu platba nebola vratena), 4. vsetky iné pisomné doklady, ktoré sa tykaju podnetu
pisatela (dalej len ako ,,doklady“), a to vSetko v lehote do piatich pracovnych dni
odo dna jej dorucenia. Predmetnd ziadost’ bola kontrolovanému subjektu dorucend
dia 11.11.2023.

Dina 19.11.2023 ucastnik konania dorucil inSpektoratu SOIBB nasledovné
dokumenty: 1/ kodpia ,,Ziadosti o predlozenie dokladov a informacii“ zo dna
25.10.2023, 2/ kdpia objednavky pisatela — objednavka ¢. OBZ2301376, 3/ doklad
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preukazujuci vratenie platby v hodnote 209,90 Eur pisatelovi, 4/ e-mailova
komunikacia zo dna 06.10.2023 a 5/ e-mailova komunikdcia zo dna 19.09.2023.

Kontrolou a postdenim doruc¢enych dokladov a informécii bolo zistené, ze ucastnik
konania spotrebitel'ovi nevratil platbu za objednany a riadne zaplateny notebook v
celkovej vyske 209,90 Eur v zdkonom stanovenej lehote (najneskér do 14 dni odo
dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy) aj napriek tomu, Ze spotrebitel’ dia
12.09.2023 pisomne ozndmil kontrolovanému subjektu, ze od zmluvy odstupuje, ¢o
kontrolovany subjekt dna 12.09.2023 pisomne potvrdil a stcasne informoval
spotrebitel’a o tom, Ze vietky platby, ktoré od neho prijal, mu buda vratené. Uastnik
konania vSak spotrebitel'ovi nim uhradent platbu vratil az dia 12.10.2023.

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, Ze t€astnik konania nedodrzal povinnost’
vratit’ spotrebitel’'ovi bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o odstupeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nédkladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zisten¢ nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zédzname zo dna
23.11.2023. InSpekény zaznam zo dina 23.11.2023 bol ucastnikovi konania zaslany
diia 24.11.2023 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy —
www.slovensko.sk. Vzhl'adom na skutocnost’, ze u€astnik konania In§pekény zdznam
zo dna 23.11.2023 neprevzal v zakonnej 15 - dilovej tloZnej lehote, sa tento v sulade
s § 32 ods. 5 pism. b) zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje za
doruceny ditom 10.12.2023.

Na zdklade zisteného a preukdzané¢ho skutkového stavu bolo voc¢i ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim
o zacati spravneho konania ¢. D/0217/06/2023 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo téastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 13.06.2024. Vzhladom na
skutocnost’, Ze ucastnik konania Oznadmenie o zacati spravneho konania neprevzal v
zékonnej 15 - dilovej UloZznej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona €.
305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje za doruené ditom 29.06.2024.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze UcCastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukdzané poruSenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
ucastnika konania v postaveni predavajuceho a prevadzkovatela elektronického
obchodu v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, Ze povinnostou ucastnika konania ako preddvajiceho a
prevadzkovatel'a elektronického obchodu je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter, teda sa od nich nemozno odchylit’ a je nutné
dbat’ na ich ipIné dodrziavanie. Ugastnik konania ako predavajuci a prevadzkovatel
elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie
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objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze
prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu
so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo diia 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov (dodatoénym vratenim prijatej platby spotrebitelovi),
resp. prijatim nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené
poruSenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené
porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
doévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol
zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukézany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohladiiuje uz len jednotlivé naleZitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, Cci
predavajici a prevadzkovatelia elektronickych obchodov dodrziavaju povinnosti
a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusSny spravny orgdn pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru, Ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.
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Spravny organ ustalil, ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
porusenie zakona, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a prihliadol na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania, ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy v
ramci kontroly preukdzanym protipravnym konanim tcastnika konania.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu,
dodanie a posStovné a inych nakladov a poplatkov.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania Ucastnika konania uvadza, ze
nedodrzanie vysSSie uvedenej zdkonnej lehoty na vratenie finannych prostriedkov
spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zdkona disponuje,
avSak v dosledku konania, resp. v tomto pripade opomenutim konania ucastnika
konania sa toto stdva pravom relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny si vymahat’, ¢i
uz prostrednictvom spravnych orgdnov na useku ochrany spotrebitela, organov
alternativneho rieSenia sporu, alebo v hrani¢nych situdciach na vSeobecnom sude.
Uvedenym konanim teda spotrebitel'ovi pri uplatiiovani svojich prav, ktoré s mu
garantované zdkonom, a ktoré maju nastupovat’ automaticky, vznikaja zbytocné, ¢i
uz ekonomické alebo administrativne vydavky. V pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu
starostlivost’ a predavajtci a prevadzkovatel’ elektronického obchodu ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vo vztahu k rozsahu a miere hroziacej a spdsobenej ujmy, ako aj k spdsobu a
nasledkom protiprdvneho konania ucastnika konania, sprdvny orgdn uvadza, ze
ucastnik konania poruSenim svojej zékonnej povinnosti, t. j. bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vietky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a
poplatkov, nedodrZal minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zédkonom
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

Vo vztahu k ¢asu trvania protipravneho stavu spravny organ uvadza, Ze spotrebitel’ v
rdmci spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 499/2023 si vo vztahu k
predmetnej objedndvke u ucastnika konania uplatnil jeho zdkonné pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to
pisomnym oznadmenim o odstupeni od zmluvy zo dia 12.09.2023 a ucastnik konania
spotrebitel'ovi nim uhradené platby, ktoré od neho prijal v stvislosti s predmetnym
vyrobkom vratil az dia 12.10.2023.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 15 ods.
5 zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri urCovani vysky pokuty
spravnym organom okrem vysSie uveden¢ho zohladnené, bolo poruSenie prav
spotrebitel’a, poruSenie ust. zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela a
skutoCnost’, ze poruSenim vysSie uvedenej povinnosti ucastnika konania nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zékonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si uc€astnik konania ako predavajuci
a prevadzkovatel’ elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z

kogentnych ustanoveni cit. zdkona.
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Spravny organ povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy
spotrebitelovi po uplatneni jeho zdkonom garantované¢ho prava na odstipenie od
zmluvy v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nie si v stanovenej
lehote vratené penazné prostriedky, na ktoré ma pravo, za spoloc¢ensky neziadtce a
nebezpecné.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadal aj na skuto¢nost’, ze v danom
pripade ide zo strany Ui¢astnika konania o poruSenie ust. § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ v ramci spravneho konania bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze tento nedodrzal svoju zdkonnu povinnost’ bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
uzavretej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov
v dvoch osobitnych pripadoch. Spravny organ vSak zaroven uvadza, Ze pri urCovani
vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania svoju povinnost
preukazatelne v ramci spotrebitel'ského podnetu splnil az dodato¢ne, ato dna
12.10.2023, kedy ucastnik konania spotrebitelovi vratil finan¢nu Ciastku vo vyske
209,90 Eur.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute,
ktoru spravny organ moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitela ulozit’. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vySky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vztahu k zdvaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionované osoba
do budtcna vyvarovala d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri
urcovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a
teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s
pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zédkona, je uloZena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak plni represivnu ako
aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo dia 23.11.2023, nésledne pristapil k uloZeniu pokuty, ktorej
vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky
okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukézal na skuto¢nost’, Ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®), ustanovenia tohto zékona sa pouziji na zmluvu uzavreta po 30. juni
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024 a néaroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zikona ¢. 108/2024 o ochrane
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spotrebitel’a konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté a
neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do
30. juna 2024.

Z ustanovenia § 15 zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona, vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty, pricom v
zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona mdze Gcastnikovi konania ulozit’ pokutu
v rozsahu od 300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je
ulozend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
1,82 % najvy$Sej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty ofakéva nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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